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e HiZMET TESPITi VE iSCILIK ALACAKLARI DAVASININ BIRLIKTE ACILMASI ( Hizmet Tespiti
isteminden iscilik Haklarina Dayali Alacak ve Tazminat istemlerinin Tefrik Edilerek isin Esasina
Girilerek Sonuca Varilacagi )

* iSCILIK ALACAKLARI iLE HIZMET TESPIiTi DAVASININ BiRLIKTE GORULEMEYECEGI (
istemlerin Yasal Dayanaklarinin Yapilacak inceleme ve Arastirma Yéntemlerinin Farkhlig
Temel iliskinin Kanitlanmasinda izlenecek Usul Gibi Bir Takim Farkl Olgular Nedeniyle )

e DAVALARIN AYRILMASI ( Hakim Aralarinda Baglanti Bulundugu iddiasiyla Birlikte Acilmis
Davalarda Yargilamanin Daha lyi Sekilde Yiiriimesini Saglamak i¢in Davanin Her Safhasinda
istek Uzerine veya Kendiliginden Ayrilmasina Karar Verebilecegi - Hizmet Tespiti isteminden
iscilik Haklarina Dayali Alacak ve Tazminat istemlerinin Tefrik Edilecegi)

e HiZMET TESPITi DAVASI ( iscilik Haklarina Dayali Alacak ve Tazminat istemlerinin Tefrik
Edilecegi)

506/m.6, 79

6100/m.30, 110, 141, 226, 311

OZET : Dava, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 6 ve 79.maddelerine dayali hizmet tespiti ile is
Kanunu’na dayali iscilik haklarindan kaynaklanan tazminat ve alacak istemlerine iliskindir.
Hakim, aralarinda baglanti bulundugu iddiasi ile birlikte acilmis davalarda, yargilamanin daha
iyi bir sekilde yGrimesini saglamak igin, davanin her safhasinda, istek tizerine veya
kendiliginden ayrilmasina karar verebilir. Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve
buna bagli olarak yapilacak inceleme ve arastirma yontemlerinin farkhligi, temel iliskinin
kanitlanmasinda izlenecek usul gibi bir takim farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi
ve suratli bir sekilde yuritulebilmesi igin hizmet tespiti ve iscilik alacaklarina iliskin davalarin
ayrilmasi daha uygundur. Davacinin hizmet tespiti isteminden, iscilik haklarina dayali alacak
ve tazminat istemleri tefrik edilmeli, daha sonra isin esasina girilerek bir sonuca varilmahdir.

DAVA : Taraflar arasindaki “hizmet tespiti ve alacak” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Samsun 1. is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 31.03.2010 giin
ve 2007/380- 2010/52 sayili kararin incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi
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Uzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 10.0.2012 giin ve 2010/7695-2012/1450 sayili ilami
ile;

(... Sigortalihga iliskin “hizmet tespiti” davalari, Sosyal Guvenlik hakkina iliskin olarak ortaya
¢tkan davalardir. Yasal dayanagini 506 sayili Kanun'un 6. ve 79/10. ( 5510 sayili yasa agisindan
ise 86/9. ) maddelerinden almaktadir. S6zi edilen 6.madde de, ¢alistirilanlarin, ise alinmalari
ile kendiliginden sigortal olacaklari, sigortali olmak hak ve yikiimiinden kaginilamayacagi ve
vazgecilemeyecegi belirtilmistir. Anilan yasanin 79/10. maddesinde ise, sigortalilarin,
¢alismalarinin tespiti ile ilgili dava agabilecekleri hiikkme baglanmistir. Bu bakimdan, hizmet
tespitine iliskin davalar sosyal glivenlik hakki ve kamu dizeni ile ilgili olup, kisi iradesi
belirleyici etkiye sahip degildir. icerisinde bulundugu yasal statiiniin belirledigi durum
dogrudan dikkate alinir. Bu nedenle hakim, kendiliginden arastirma yapma yetkisine sahiptir.
Bu yetki kapsaminda, gerektiginde tanik ve diger deliller yoluyla dogrudan gercegi bulma
yakimi bulunmaktadir.

iscilik haklarina iligkin davalar ise, 4857 sayili yasadan kaynaklanmaktadir. Bu tiir davalar, kisi
iradesine 6nemli rol verilip, taraf anlagsmalarina gegerlilik taninan, alacak ve tazminat
tlrtinde olan davalardir. Taraflar bu tiir haklarindan her zaman vazgegebilir. Bu nedenle
hakim, kendiliginden arastirma yapmaz. Taraflarin bildirdigi deliller disinda delil toplanmasi
da olanakl degildir. Kaldi ki, SGK nun bu davalarda davali sifati bulunmamaktadir.

Bu durumda, her iki dava tirunin, taraflarinin statist, hakimin delil arastirma bakimindan
kendiliginden hareket etmesi, taraf iradelerine atfedilen rol, dava konusu edilen haktan
vazgecilip vazgecilememesi gibi yonlerden yasal konumlari birbirinden tamamen farkhdir.
Her iki dava turinin birlikte goriilmesi durumunda; davanin birinde bir kisim delillerin
kendiliginden dikkate alinmasi, digerinde alinmamasi gerekecektir ki, ayni dava dosyasinda
birbiri ile geliskili kararlar yer alabilecektir. Kaldi ki, iscilik haklarina iliskin olarak dairemiz
kararlari ile iscilik alacaklarina iliskin davalar yoniinden asil gérevli Yargitay ilgili dairelerinin
kararlari arasinda farkh uygulamalar ortaya cikabilecektir.

Ote yandan, temyiz asamasinda inceleme mercileri farkli olan bu davalarin birbirinden
bagimsiz sonuglandiriimalarinda hukuki istikrar ve kararlara olan gliven bakimindan da yarar
bulunmaktadir. iscilik haklarina iliskin olarak kesinlesen hiikiim, hizmet tesbiti davasinda
sadece kuvvetli delil olarak degerlendirilmekte, davada taraf sifati bulunmayan SGK
yoniinden baglayici olmamaktadir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgulari gozetmeksizin, birbirinden tamamen farkli iki
davayi ayri ayri basvurma ve nisbi harca tabi oldugunu da gézardi ederek bir arada gérmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Yapilacak is; her iki davayi ayirmak ve eksik yargi harclarini tamamlattiktan sonra yargilamayi
birbirinden bagimsiz olarak sonuglandirmaktan ibarettir.0 halde, davalilarin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikim bozulmahdir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle,yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.



Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldi:

KARAR : Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 6 ve 79.maddelerine dayali hizmet
tespiti ile 4857 sayili is Kanunu’na dayali iscilik haklarindan kaynaklanan tazminat ve alacak
istemlerine iliskindir.

Uyusmazlik; bu iki istemin ayni davada birlikte gorilip gorilemeyecegi noktasindadir.

Davaci is sozlesmesi sona erdirilen SSK’li isci, davalilar ise Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanhgi
ve isverendir.

Hizmet tespiti ve iscilik haklarina dayal alacak ve tazminat istemleri dava dilekgesinde
birlikte istenilmis, mahkemece her iki istem de degerlendirilerek davanin kismen kabulline
karar verilmis, davalilar vekillerinin temyizi tizerine Ozel Dairece baslikta ayrintisi yazili
oldugu lzere her iki isteme iliskin davalarin hukuki nitelikleri ve yargilama yontemlerinin
farklihgindan bahisle ayirma karari verilmesi ve yargilamanin birbirinden bagimsiz
sonuclandirilmasi geregine isaretle yerel mahkeme karari bozulmustur. Yerel Mahkeme
onceki kararinda direnmis ve hikiim davalilar vekillerince temyize getirilmistir.

Oncelikle davaci iscinin birlikte actigi her iki davanin hukuksal nitelikleri Gizerinde durulmal
ve ardindan da bu iki davanin usul hiikimleri gergevesinde birlikte goriilme olanaginin
bulunup bulunmadigi hususu irdelenmelidir.

ilkin sigortali hizmetin tespiti davalarinin hukuksal niteligi ve yargilama yéntemi tizerinde
durulmasinda yarar vardir.

Ulkemizde Sosyal Giivenlik Kurumuna tabi olmasi gerektigi halde Kurumun bilgisi disinda
¢ahstirilan biyuk bir kitlenin oldugu bilinen bir gergektir. Bu nedenle sigortali hizmetin tespiti
davalari is mahkemelerini ve giderek de Yargitay’in ilgili dairelerini en ¢ok mesgul eden
uyusmazliklar arasinda yer almaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 01.10.2008 giint yurdrlige
giren Gegici 7. maddesinde, bu Kanunun yururlik tarihine kadar 506 sayili, 1479 sayili, 2925
sayili, bu Kanun ile milga 2926 sayili, 5434 sayili kanunlar ile 506 sayili Kanunun gegici 20.
maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi
zammy, itibari hizmet siireleri, borglandirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik stirelerinin
tabi olduklari Yasa hiikiimlerine gore degerlendirilecegi yonindeki hikmin 6ngorilmis
olmasi ve genel olarak yasalarin geriye ylirimemesi ( gecmise etkili olmamasi ) kurah
karsisinda uyusmazhiga uygulanacak olan miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79/10
maddesi genel olarak sosyal glivenligin saglanmasi aracglarindan birisidir.

Anilan maddede “yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklariilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim
o6deme glin sayilari nazara alinir.”hikmu yer almaktadir.



Yine ayni Yasanin 6/1 maddesinde, “calistirilanlar ise alinmakla kendiliginden sigortal
olurlar” denilmektedir. Ayni maddenin Gglinci fikrasinda “sigortali olmak hak ve
yukimiinden vazgecilemeyecegi” ongorilmistir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 79/10 maddesinde sigortali hizmetin tespiti davasinin kime
karsi acilacagl konusunda bir diizenleme yoktur. Ancak yargi kararlari ile davanin isveren ile
birlikte Kuruma karsi da acilmasi geregi vurgulanmaktadir. Gergekten, Sosyal Givenlik
Kurumu Baskanligi tespit ilamini aldiginda isverenden o déneme ait prim belgelerini
vermesini ister. Aksi halde bunlar Kurumca re’sen diizenlenir. Tespit edilen doneme iliskin
primler de gecikme zammi ve faizi ile birlikte Kurum tarafindan tahsil olunur. Ayrica tespit
edilen hizmet siresi, prim 6deme giin sayisi ve aylik kazang toplamlari Kurum tarafindan
yapilacak yardimlarda ve baglanacak ayliklarda dikkate alinir. Bu ylizden Kurumun alinacak
ilami infaz edecek olmasi nedeniyle hak alaniniilgilendiren bir davada taraf olmasi dogaldir.
Dava sadece isverene veya Kuruma karsi aciimissa davaciya digerini de davaya dahil etmesi
icin stre verilecektir. Kanunda agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen sosyal sigorta
iliskisinin ve hizmet tespiti davasinin 6zellikleri goz 6nlinde tutularak bu husus kabul
edilmistir.

Sosyal guvenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagh bir hak olmasi sonucunda isverenin kabulii ya
da davacinin feragati tek basina hiikkme etkili olmaz ( 6100 sayih Hukuk Mahkemeleri Kanunu
m. 311 ). Dolayisiyla feragat veya kabule ragmen hakim delilleri hep birlikte degerlendirerek
bir karara varacaktir. Yine ayni nedenle bu davalarda yemin teklif olunamaz ( HMK m.226 ).
Hakim taleple bagl olup, ( HMK m 26 ). Talepten fazlaya karar verilebilmesi ancak davalinin
muvafakatiyle mimkindir ( HMK m.141/2 ).Kurum sigortali hizmetin tespiti davasi
sonucunda mahkemenin verdigi ilamin geregini yerine getirmek zorundadir. Aksi halde
davaci infaz hukuku gergevesinde ilgili mercilere basvurabilir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 28.05.2003 giin ve 2003/21-362 E.-2003/360 K.; 15.10.2003 giin 2003/21-571E.-
2003/575 K; 14.04.2004 glin ve 2004/21-226 E.-2004/223 K. sayil kararinda da ayni ilkeler
benimsenmistir.

6352 Sayili Kanunun 39 maddesi ile 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1 maddesine son
fikra olarak “Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarin gorilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenebilir.”hiikmi eklenmistir.

Bu diizenleme ile yasa koyucu sosyal glivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin 6zellikleri
nedeni ile bu davalarin 6zel nitelikli ve uzmanlik gerektiren is mahkemelerinde goérilmesini
kabul etmistir.

S6z konusu diizenlemenin verdigi yetkiye dayanarak Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu Birinci
Dairesi’nin 20 Kasim 2012 tarih ve 2783 sayili karari ile Tlirkiye genelinde 15 ilde Sosyal
Guvenlik Mahkemesi kurulmasi kabul edilmis ve bu mahkemeler 01.01.2013 tarihinden
itibaren 5510 Sayili Kanundan kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gérevlendirilmislerdir.

Ote yandan iscilik haklarina gelince; bu tiir davalar 4857 sayili Kanundan kaynaklanmaktadir.
Anilan davalarda kisi iradesi 6nemli rol oynadigi gibi, taraf anlasmalari dahi gecerlidir. Ayrica
bu tir haklardan her zaman icin vazgecilebilir. Alacak ve tazminat davalari da bu tir
davalardan olup, SGK’nun, bu tir davalarda davali sifati bulunmamaktadir.



Yeri gelmisken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davalarin birlestirilmesi ve
ayrilmasina iligkin hiikiimlerinin ve bu konudaki uygulamanin irdelenmesinde de yarar vardir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 166.maddesinde;

“(1) Ayniyargi cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agiimis
davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep lzerine
veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci
davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.

(2 ) Davalar, ayri yargi cevrelerinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde

acilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin acildigi mahkemeden talep edilebilir.
Birinci davanin agildigi mahkeme, talebin kabuli ile davalarin birlegtirilmesine iligkin kararin
kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdir.

( 3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.

(4 ) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hikmin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmiine
gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda
uyusmazhgi doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bolge adliye mahkemesi
dairesinde yapilir.” Hikmi yer almaktadir.

Yine ayni Yasanin 167. maddesinde ; “ ( 1 ) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde
yuritilmesini saglamak igin, birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin
ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep Uzerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu
durumda mahkeme, ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder.”

Hakim, HMK.167.maddesi uyarinca, aralarinda baglanti bulundugu iddiasi ile birlikte agilmis
davalarda, yargilamanin daha iyi bir sekilde ylriimesini saglamak icin, davanin her
safhasinda, istek lizerine veya kendiliginden ayrilmasina karar verebilir. Ayrica HMK.30
maddesinde Hakimin yargilamanin dizenli bir bigcimde yirutilmesini saglamakla ytukimli
oldugu kabul edilmistir.

Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna baglh olarak yapilacak inceleme ve
arastirma yontemlerinin farklihgi, temel iliskinin kanitlanmasinda izlenecek usul gibi bir takim
farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi ve siratli bir sekilde ylritilebilmesi icin
hizmet tespiti ve iscilik alacaklarina iliskin davalarin ayrilmasi daha uygundur. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 07.02.2007 gun ve 2007/21-69 E.-2007/55 K. sayili kararinda da ayni ilkeler
benimsenmistir.

Bu konuda, Hukuk Genel Kurulu’nda yapilan goriismelerde bazi (iyelerce; 6100 sayili Hukuk
Mahkemeleri Kanunu’nun 110 maddesinde “ ( 1 ) Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava dilekcesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte
dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin timi
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.” hilkmi nedeni ile her iki



davanin birlikte gorilmesinin miimkiin oldugu savunulmussa da bu goris kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca mahkemece, davacinin hizmet tespiti isteminden, isgilik haklarina dayah
alacak ve tazminat istemleri tefrik edilmeli, daha sonra isin esasina girilerek bir sonuca
vartimalidir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan
1086 sayil Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Kanunun 8/son
maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak lzere, 06.02.2013 gliniinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY :

1086 sayilh HUMK déneminde, hizmet tespiti ile iscilik alacaklari isteminin ayni dava
icerisinde ele alinip alinamayacagi yoniinde olusan uyusmazlk Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 6niine gelmis, 15.10.2003 giin ve 2003/21-571 Esas, 2003/575 sayili Kararda
"yasanin acik diizenlemesi karsisinda davalarin temyiz mercilerinin ve ispat sekillerinin ayri
olmasinin bir ayirma nedeni olamayacagi; ayirma karari verilmemis olmasinin da tek basina
bozma nedeni yapilamayacagi" ayrintilariyla agiklanmis, hizmet tespiti ile iscilik alacaklarina
dayali istemlerin birbiriyle baglantili bulundugu, birlikte agilip sonuglandirilmasinin olanakli

oldugu sonucuna varilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu déneminde ayni uyusmazlik tekrar Genel Kurulun
glindemine gelmis, bu kez tam aksi yonde degerlendirme yapilmistir.

Oysa, 6100 sayili HMK'nin "Davalarin Ayrilmasi" baslikli 167. maddesindeki diizenlemeye
bakildiginda, 1086 sayili Yasa déneminden farkl bir ifade icermedigi goriilecektir.

Elbette, madde metninde belirtildigi (izere "Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde
yuritilmesini saglamak icin, ... davalarin ayrilmasina, ... karar verebilir."

Ne var ki, yerel mahkeme direnme kararinda, yargilamanin iyi bir sekilde ytrataldagind, bu
noktada ayirma karari verilmesinin hakka erisim slirecini uzatacagini ifade etmektedir.

Ayirma karari ile amaclanan "yargilamanin iyi bir sekilde yirttilmesini saglamak” tir.

Yiiksek Dairece, bu yonde bir bozma karari verilebilmesi icin, yerel mahkemece verilen
kararin maddi veya usul hukuku yoninden isabetsiz bulunan yénlerinin ortaya konmasi,



bozma sonrasi yapilacak yargilamanin iyi bir sekilde yiritiilmesinin de davalarin ayrilmasi ile
muUmkin bulundugunun her somut uyusmazlikta degerlendirilmis olmasi gereklidir.

Dosyanin esasi yoniinden inceleme yapilmaksizin, her iki istemin ayni davada ele
alinamayacagi belirtilerek bozma karari verilmesi HMK m. 167 yaninda, "Davalarin Yigilmasi (
objektif dava birlesmesi )" baslikli 110. maddesine de aykirilik olusturmaktadir. Anilan madde
uyarinca "Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni
dava dilekcesinde ileri strebilir".

Objektif dava birlesmesi, genis anlamda terditli, secimlik ve kiimilatif davalari, yani talep
sonucunda farkl sekillerde de olsa birden fazla talebin yer aldigi durumu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Birbirinden bagimsiz birden fazla talep-talepler arasinda hukuki ve
ekonomik bir bagin bulunmasi da gerekmemektedir. Bunun igin, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayni yargi cesidi icinde yer almasi ve taleplerin timi{ bakimindan ortak
yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir. Somut uyusmazlikta bu kosullarin bulundugu
gorulmektedir.

Ayrica, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine 05.07.2012 giin ve 6352 sayili
Kanunun 39. Maddesi ile eklenen "Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal
glvenlik hukukundan kaynaklanan davalarin gorilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir." Hikmu ile 1.1.2013 tarihinden itibaren bazi is
mahkemelerinin sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklari ¢zmek igin
gorevlendirilmis olmasi da davalarin ayrilmasinin gerekgesi olamaz.

Yukarida belirttigim nedenlerle, yerel mahkemenin direnme kararinin onanmasi gerektigi
dislincesiyle Sayin ¢ogunlugun aksi yondeki goéristine katilmamaktayim.

yarx
T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2012/21-746
K.2013/215

T.6.2.2013

e 6100 Sayil HMK’nin Uygulanmasi
e Gider Avansi-Delil ikamesi Avansi

Ozet: 6100 sayili Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
yarirlige girmistir.



07.10.2010 tarihinde agilan davada, deliller toplanmis, kesif harci, bilirkisi ticreti, taksi tGcreti,
tebligat ve tanik igcin masraf yatinldigi, ancak kesfin henlz yapilmadigi anlasilmis olup, dava
1086 sayil Yasa déneminde agilmig, 6100 sayili Yasanin yurirlige girdigi tarihe kadar eski
yasa hukimleri uygulanarak yirutilmastir. Davanin agilmasiile ilgili tim islemler
tamamlanmis oldugundan, 6100 sayilil HMK.’ nin 324.maddesindeki delil ikamesi avansina
iliskin hiktiimler uygulanmalidir.

(6100s. HMK m. 114, 115/2, 120, 324)
T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI

E. 2012/13587

K. 2013/3324

T.6.3.2013

e Tapu iptali ve Tescil

e Kosullu Bagis

e Dava Konusunun Uglincii Bir Kisiye Devredilmesi
e Davacinin Se¢imlik Haklari

Ozet: Davaci, imar baskisi uygulanarak, yasli ve cahil olmasindan yararlanilip kandirilarak
tasinmazin elinden alindigini, kimseyi bagis icin yetkilendirmedigini, bagis kosulunun ise
yerine getirilmedigi iddiasiyla tapu iptali ve tescil davasi agmis, ancak yargilama asamasinda
tasinmazin bagislandigi Belediye, tevhitle olusan parseli dava disi il Ozel idaresine bedelsiz
olarak devretmis ve Ozel idare adina sicil kaydi olusmustur. Davanin acilmasindan sonra
davali taraf, dava konusunu Uglinci bir kisiye devrederse davacinin isterse devreden tarafla
olan davasindan vazgecerek dava konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam
edebilecegi, isterse davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina donustirebilecegi
gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m.125)



T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI

E. 2012/8434

K. 2013/2952

T.11.02.2013

Cocuk Mallarinin Korunmasi

Yetkili Mahkeme

Cekismesiz Yargi

Hakimin Yetkili Olup Olmadigini Re’sen Dikkate Almasi

Ozet: Sag ese veya evliligin mahkeme karariyla sona ermesi halinde velayet kendisine
birakilan ese, cocuk mallariyla ilgili ihtarda bulunmakla yetkili mahkeme, bu esin yerlesim
yeri mahkemesidir. Evlilik sona erince velayet kendisine kalan esin, cocugun mal varliginin

dokimini gosteren bir defter tanzim edilip, hakime sunulmasinin ve malvarliginda

gerceklesecek onemli degisikliklerin bildirilmesinin istenmesi, taraflarin arzusuna tabi

olmayan, bildirimi alinca hakimin re’sen yapmasi gereken bir is oldugundan, hakim yetkili

olup olmadigini da kendiliginden gozetir.

(4721 s. MK m.353)
(6100 s. HMK m. 382,384)
(5490 s. Nifus Hizmetleri K.m. 50/2)

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI

E. 2012/19934

K. 2013/5802

T.06.03.2013

Davanin Geri Alinmasi
Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasi
Davanin Yenilenmesi



Ozet: Davanin geri alinmasi ile dava bastan itibaren agilmamis sayilacagi ve sonuglari ortadan
kalkacagindan yenilenmesi de miimkin degildir. Davanin geri alinmasi igin vekaletnamede
Ozel yetki verilmesine gerek yoktur.

(6100 s. HMK m. 123,74)
T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI

E. 2012/11403

K. 2012/14612
T.7.6.2012

e BORGCLU OLMADIGININ TESPITi ( "Hukuki Dinlenilme Hakki" Saglanmadan Taraflar
Usuliine Uygun Olarak iddia ve Savunmalari igin Mahkemeye Cagrilmadik¢a Haklarinda
Hiikiim Kurulamayacagi )

e HUKUKIi DINLENILME HAKKI ( Davalinin Usuliine Uygun Olarak Cagrilmadigi Savunma
Hakkinin Kisitlandig1 Anlasildigindan Yoklugunda Yapilan Tahkikat Sonunda Olusturulan
Hiikmiin Bozulmasi Gerektigi - Bor¢clu Olmadigin Tespiti )

e TARAF TESKILi ( Bor¢lu Olmadigin Tespiti - "Hukuki Dinlenilme Hakki" Saglanmadan
Taraflar Usuliine Uygun Olarak iddia ve Savunmalari icin Mahkemeye Cagrilmadikga
Haklarinda Hiikiim Kurulamayacagi )

1086/m.73
6100/m.27

2709/m.36

OZET : Davada, satilan malin aypili ve ¢alisamaz durumda olmasi nedeniyle borglu
olmadiginin tespiti, icra takibinin ve sdzlesmenin iptali, aksi halde ayipli malin yenisiyle
degistirilmesi istenilmistir. 1086 sayili Yasanin 73 mad., 6100 sayili Yasanin 27.maddelerine
gore "Hukuki Dinlenilme Hakki" iddia ve savunmada bulunma hakkinda daha genis olarak ve
Anayasanin 36.maddesine uygun bir diizenleme olup; ( 6100 sayili Yasanin 27.mad. Hikiimet
Gerekgesi ) 6100 sayili Yasanin 27, Anayasanin 36.maddesi 1si8inda "Hukuki Dinlenilme
Hakki" saglanmadan taraflar usuliine uygun olarak iddia ve savunmalari icin mahkemeye
cagrilmadikca haklarinda hikiim kurulamaz. Olayimizda davalinin usuliine uygun olarak
cagrilmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi anlasildigindan yoklugunda yapilan tahkikat
sonunda olusturulan hilkmiin bozulmasi gerekmistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#73
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#27
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2709.htm#36

DAVA : Dava dilekg¢esinde borglu olmadiginin tespiti, icra takibinin iptali ve s6zlesmenin iptali
masraflarla birlikte davall taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece menfi tespit ve takibin
iptali talebinin reddi, sézlesmenin iptali talebinin kabuli cihetine gidilmis, hiikim davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitlin kagitlar okunup
geregi dlistinlldu:

KARAR : Davada, satilan malin aypili ve ¢alisamaz durumda olmasi nedeniyle borglu
olmadiginin tespiti, icra takibinin ve sdzlesmenin iptali, aksi halde ayipli malin yenisiyle
degistirilmesi istenilmistir.

Mahkemece; menfi tespit ve icra takibinin iptaline iliskin istemin reddi, sézlesmenin iptali
isteminin ise kabulliine karar verlmistir.

Hikm davali ( Limited Sirketi ) vekili temyiz etmektedir.

Dava dilekgesi davali sirkete, "muhatap firmada ( ¢alisan ) Fatih Berber" imzasina teblig
edilmistir. Tebligat Kanununun 12.maddesine gore, hiikmu sahislara teblig selahiyetli
mumessillerine, bunlar birden ziyade ise yalniz birine yapilir. Ayni kanunun 13.maddesine
gore de; teblig yapilacak bu kisiler herhangi sebeple mutad is saatlerinde bulunmadiklari
veya o sirada evraki bizzat alamayacaklari bir halde olduklari takdirde teblig, orada hazir
bulunan memur veya miistahdemlerinden birisine yapilir. Tebligat Nizannamesinin
18.maddesinde ise selahiyetli kisilerin bulunmadiginin teblig mazbatasinda gosterilmesi
[Gzumu hikim altina alinmistir. Teblig mazbatasinda bu husus belirtiimediginden tebligat
usulstizdir.

Uyusmazligin ¢c6zimiinde oncelikle "tebligat" ], "taraf teskili" [, "adil yargilanma"[J ve
"hukuki dinlenilme hakki"[J kavramlari tizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir:

Yetkili makamlar tarafindan bir takim hukuki islemlerin, bunlarin hukuki sonuglarindan
etkilenmeleri amaglanan kimselere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin de
usuliine uygun sekilde yapildiginin belgelenmesi olarak tanimlanan tebligat, Anayasa ile
glivence altina alinan iddia ve savunma hakkinin, daha da 6zelde hukuki dinlenilme hakkinin
tam olarak kullaniimasi ve bu suretle adil bir yargilamanin yapilmasini saglayan ¢ok énemli
bir aractir.

Bir davada davalinin, davacinin agmis oldugu davadan haberdar olmasi, davaya cevap
vermesi ve hatta cevap slresinin islemeye baslamasi icin dava dilekgesinin teblig edilmesi
gerekir. Aksi durumun, ilgilinin hak arama hurriyetini kisitlayacagina stiphe yoktur. Aslinda
hemen her hukuksal islemin tebligat ile sonu¢ doguracagini soylemek mimkuindir.

Yargilamanin saglikli bir bicimde sirdirilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz
toplanip tartisilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi, davanin siiratle sonuclandirilabilmesi;
bozma sonrasi yargilamanin devami, uyup uymama yonindeki kararin verilebilmesi,
oncelikle taraflarin durusma giinlinden usullince haberdar edilmesi ve boylece taraf
teskilinin saglanmasi ile mimkindir. Bu yolla kisi, hangi yargi merciinde durusmasi
bulunduguna, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret olduguna, yargilamanin



safahatina, bozma ilaminin icerigine, bozma sonrasi durusmanin hangi tarihte yapilacagina,
verilen kararin ne olduguna, 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziglinde agiklanan
usule uygun tebligat yapilmasi ile vakif olabilecektir.

Gorulduga uzere, taraf teskili sadece davanin agilmasi agsamasinda degil, yargilamanin diger
asamalarinda da 6nem tasimaktadir. ( HGK.23.11.2011 giin ve 11-554 Esas-684 Karar )

1086 sayil Yasanin 73 mad., 6100 sayili Yasanin 27.maddelerine gore "Hukuki Dinlenilme
Hakki" iddia ve savunmada bulunma hakkinda daha genis olarak ve Anayasanin
36.maddesine uygun bir diizenleme olup; ( 6100 sayili Yasanin 27.mad. Hiikiimet Gerekgesi )
6100 sayili Yasanin 27, Anayasanin 36.maddesi 1siginda "Hukuki Dinlenilme Hakki"
saglanmadan taraflar usuliine uygun olarak iddia ve savunmalari icin mahkemeye
¢agrilmadikga haklarinda hiikiim kurulamaz. Olayimizda davalinin usuliine uygun olarak
¢agrilmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi anlasildigindan yoklugunda yapilan tahkikat
sonunda olusturulan hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUG : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézéniinde tutulmaksizin yazil sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hiikmin
HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 07.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx



T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI
E. 2012/22537

K. 2013/2399
T.18.2.2013

e HAFRIYAT CALISMASININ BEDELINiIN TAHSILi TALEBI ( Elbirligi ve Payh Miilkiyet
Hiikiimlerine Gére Ortak ve Paydas Bulunduklan Tasinmazlar Uzerinde - Davacinin Yapmis
Oldugu Bu Calismanin Tasinmaz Maliklerinin Menfaatine mi Yoksa Davacinin Kendi
Menfaatine mi Oldugunun Belirlenecegi )

e MOLOZ VE COP YIGINININ KALDIRILMASI iGiN HAFRIYAT CALISMASI YAPTIRDIGI iDDIASI (
Davalilardan Bedeli Talebi/Yapilan Giderlerin Zorunlu Gider Olup Olmadiginin Belirlenecegi
- Saptamadan Sonra Vekaletsiz is Gorme Hiikiimleri veya Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimleri
Uygulanacagi )

e TASINMAZA YAPILAN GIDERLERIN TAHSILi TALEBI ( Elbirligi ve Payh Miilkiyet
Hiikiimlerine Gére Ortak ve Paydas Bulunduklar Tasinmaz Uzerinde Davacinin Moloz ve
Cop Yigininin Kaldiriimasi igin Yaptigi Calisma - Yapilan Giderlerin Zorunlu Gider Olup
Olmadiginin Belirlenecegi )

e VEKALETSIZ i$ GORME ( Elbirligi ve Payli Miilkiyet Hiikiimlerine Gore Ortak ve Paydas
Bulunduklar Tasinmazlar Uzerinde Davacinin Hafriyat Calismasi Yaptirdigi ve Bedelini
Tahsili Talebi - Zorunlu Gider Olup Olmadigi Saptanarak Vekaletsiz is Gorme ya da Sebepsiz
Zenginlesme Hikiimleri Uygulanacag )

e SEBEPSIZ ZENGINLESME ( Tasinmazlara Yapilan Giderlerin Zorunlu Gider Olup Olmadig
Saptanacagi - Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimleri Uygulanacaksa 1 Yillik Zamanasimi
Siiresinin Uygulanmasi Gerektigi )

e ORTAK / PAYDAS OLDUKLARI TASINMAZLAR UZERINDEKi YAPILAR ( Davacinin Hafriyat
Calismasindan Sonra Tasinmazda Yapilar insa Ettirdigini ileri Siirdiigii - Bu iddianin
Arastirilip Sonucuna Gore Esas Hakkinda Hiikiim Verilecegi/Arzin Biitiinleyici Parcasi Haline
Gelip Tasinmazin Miilkiyetine Tabi Olacagi )

6100/m.33
1086/m.76

6098/m.530
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818/m.414

4721/m.684

OZET : Davada, taraflarin elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerine gére ortak bulunduklari 2
parsel sayili tasinmaz ile yine taraflarin payli milkiyet hiikiimlerine gére paydas bulunduklari
3 parsel sayili tasinmazda davaci tarafca gerceklestirildigi ileri siirtilen giderler icin daval
taraftan giderim isteminde bulunulmustur. Davaci taraf, tasinmazlarin tzerlerinin moloz ve
coplerle kaph bulundugunu, bunlarin kaldirilmasi icin hafriyat calismasi yaptirdigini ileri
stirmistir. Oncelikle davacinin yapmis oldugu bu ¢alismanin tasinmaz maliklerinin
menfaatine mi yoksa davaci tarafin kendi menfaatine mi oldugunun, diger bir anlatimla
tasinmaz icin yapilan bu giderlerin zorunlu gider olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Boyle bir saptamadan sonra istem hakkinda vekaletsiz is gorme hikimlerinin
( ve 10 yilhk zamanasimi siiresinin ) mi yoksa sebepsiz zenginlesme hikimlerinin ( ve 1 yilik
zamanasimi siresinin ) uygulanmasi gerektigi yoniinde degerlendirme yapilabilecektir.
Tasinmazlar tizerindeki yapilarin davaci tarafindan yaptirildigi yénindeki iddianin
arastirilmasi ve sonucuna gore davanin esasi hakkinda hikim verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda gorilen alacak davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz isteminin siresi
icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi diistintldi:

KARAR : Davaci vekili dilek¢cesinde; muvekkili ile kardesi davaliya miras yoluyla intikal eden
arsa vasfindaki iki adet tasinmazin (izerlerinin moloz ve ¢oplerle kapl bulundugunu,
miuvekkilinin bu moloz ve ¢opleri yaptirdig1 hafriyat ¢alismasi ile kaldirdigini, akabinde
tasinmazlar lizerinde yapilar insa ettirerek simdiki haline getirdigini, tasinmazlarda var olan
iki diikkandan bir tanesinin mivekkili ile dava disi kardesinin tasarrufunda bulundugunu,
diger dikkan ile otoparkin ise davali tarafindan kullanildigini, ancak davalinin tasinmazlar igin
yapilan bu giderlerden payina diseni 6demedigini ileri siirerek; fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydiyla muivekkilinin tasinmazlar icin yaptig giderlerden davalinin payina diisen
10.000 TL nin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaya konu tasinmazlardaki diikkanlar ile otoparkin davaci
tarafindan kiraya verildigini, ancak davacinin mivekkilinin payina diisen kira gelirini
odemekten kagindigini, bu nedenle mivekkili tarafindan agilan ecrimisil istemli davada da
ayni iddialari dile getiren davacinin bu iddiasini ispatlayamadigini, 6te yandan davada
davacinin hakli oldugu kabul edilse bile davanin zamanasimina ugradigini savunarak; davanin
reddini dilemistir.

Mahkemece; davaya konu ¢alismalarini 2006 yilinda sonlandiran davacinin bu esnada
sebepsiz zenginlesen kisiyi ve zenginlesme miktarini bildigi, 6te yandan taraflar arasinda
davali tarafin 19.04.2005 tarihinde agmis bulundugu ecrimisil davasi nedeni ile uyusmazlik
bulundugu, ancak davacinin payina disen giderleri 6demesi icin davali taraftan dava tarihine
kadar bir talepte bulunmamasi nedeniyle davanin zamanasimina ugradigi gerekce
gosterilerek davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusunu olusturan istemin zamanasimina ugrayip ugramadiginin belirlenmesinde
dogru bir sonuca ulasilabilmek icin, dava olgularini iyice saptamak ve hukuksal yonden dogru
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olarak nitelemek gerekir. Oyle ki bir davanin dayanagi olgularin hukuksal agidan nitelenmesi
ve uygulanacak yasa hiikimlerinin belirlenmesi, hakime yukletilmis bir gérevdir ( HUMK. md
76, HMK. md.33 ).

Davada, taraflarin elbirligi halinde milkiyet hiikimlerine gore ortak bulunduklari 2 parsel
sayili taginmaz ile yine taraflarin payli milkiyet hiikimlerine gére paydas bulunduklari 3
parsel sayili tasinmazda davaci tarafca gerceklestirildigi ileri stirtilen giderler icin davali
taraftan giderim isteminde bulunulmustur. Bu durumda, dava konusu tasinmazlarda yapildigi
bildirilen ¢alismalarin ayri ayri incelenmesi uyusmazhgin ¢6zimu igin zorunludur.

Davaci taraf, tasinmazlarin taraflara intikal ettigi sirada tizerlerinin moloz ve ¢oplerle kapl
bulundugunu, bu nedenle tasinmazlari kaplayan moloz ve ¢op yigininin kaldirilmasi igin
hafriyat calismasi yaptirdigini ileri sirmistir. Su durumda, 6ncelikle davaci tarafin yapmis
oldugu bu calismanin tasinmaz maliklerinin menfaatine mi yoksa davaci tarafin kendi
menfaatine mi oldugunun, diger bir anlatimla tasinmaz icin yapilan bu giderlerin zorunlu
gider olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak béyle bir saptamadan sonra istem
hakkinda vekaletsiz is gorme ( BK. md 414, TBK. md 530 ) hiikiimlerinin ( ve 10 yillik
zamanagsimi siiresinin ) mi yoksa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ( ve 1 yillik zamanagimi
slresinin ) uygulanmasi gerektigi yoninde bir degerlendirme yapilabilecektir. Mahkemece;
hafriyat gideri ile ilgili istem hakkinda agiklandigi (izere arastirma yapilmadan, eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Ote yandan, davaci taraf hafriyat calismasindan sonra tasinmazda yapilar insa ettirdigini ileri
sirmdistir. Bu itibarla, taraflarin ortak ve paydas oldugu tasinmazlar tizerindeki yapilar, TMK’
nun 684 nci maddesi uyarinca lzerinde bulundugu arzin bitinleyici pargasi haline gelir ve o
tasinmazin milkiyetine tabi olur. Bunun sonucunda da, tasinmazlardaki bu mulkiyet durumu
devam ettigi sirece diger paydaslarin mal varlklarinda bir fazlalik ( zenginlesme ) meydana
gelmeyeceginden zamanasimi sliresi de islemeye baslamayacaktir. O halde mahkemece,
tasinmazlar tizerindeki yapilarin davaci tarafindan yaptirildigi ydoniindeki iddianin
arastirilmasi ve sonucuna goére davanin esasi hakkinda bir hiikim verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile bu istemin de zamanasimi nedeniyle reddi
dogru goriilmemistir.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazih sekilde hikim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hitkmiin
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, ve pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 18.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx



T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAIRESI
E. 2010/14134

K. 2012/2973

T.28.02.2012

e Trafik Kazasi Sonucu Yaralama Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat
e Tazminatin Siniri
e isletenligin Ucilincii Kisi Uzerinde Bulunmasi

Ozet: Hakimin 6zel halleri gbz 6niinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibi lehine
hikmedecegi para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata
benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasidigindan, bir ceza olmadigi gibi malvarlig
hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. Tazminatin siniri, onun
amacina gore belirlenmeli takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir. Manevi tazminatin tutarini
etkileyecek 6zel hal ve sartlar, her olaya gére degisebileceginden, hakim bu konuda takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlclilere gére isabetli
bir bicimde gostermelidir.

Zarara yol acan olaya karisan arag, trafikte davali sirket lizerine kayith olup, diger davali sirket
ile aralarinda adi yazili belge nitelig§inde oto kiralama s6zlesmesi mevcuttur. Trafik kaydi
isleteni kesin olarak gosteren bir karine degilse de, onun kim oldugunu belirleyen giicli bir
kanit niteligindedir. isletenligin trafik kaydina ragmen, ciinci kisi Gzerinde bulundugu her
zaman kanitlanabilir. Davali sirketin, aracini baska kisinin hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak (zere islettigini ve ara¢ lUzerinde eylemli kullanimi bulundugunu gecerli kanitlarla
kanitlanmasi gerekir.

(818 s. BK m.47)
(2918 s. Trafik K.m.3,19)
(1086 s. HUMK m. 299)

(6100 s. HMK m.215)



T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAIRESI
E. 2011/1122

K. 2012/4037

T.13.03.2012

e Destegin Elektrik Carpmasi Sonucu Olimii

e Maddi ve Manevi Tazminat

e Haksiz Eylem

e Dayanigsmali Sorumluluk (Miteselsil Sorumluluk)
e Kusur Sorumlulugu

e Nisbi Vekalet Ucreti

Ozet: Davaliya ait algak gerilim iletim hattina 80cm kadar uzakliktaki evin ¢atisinda televizyon
anteni ayarlayan destegin elektrik akimina kapilarak vefat ettigi olayda, hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda; kazanin olusumunda destegin %40, davali elektrik dagitim sirketinin %25,
ruhsatsiz yapilan binayl kiraya veren bina sahibinin ise %40 oraninda kusurlu oldugu
bildirilmistir.

Haksiz eylemden kaynaklanan davada, ayni haksiz eylemden degisik hukuki nedenlerle
sorumlu olanlardan her biri zarar nedeniyle davaciya karsi muteselsil olarak sorumludurlar.
Alacakh, muteselsil borglularin birinden veya timiinden borcun tamamini veya bir kisminin
o6denmesini isteyebilir. Borcun tamaminin 6denmesine kadar biitlin bor¢lularin sorumlulugu
devam eder. Davali elektrik dagitim sirketinin sorumlulugu dayanismali (miteselsil)
sorumluluk olup, zarara ugrayan alacakh zararin timiini ya da bir bolimini miuteselsil
sorumlularin birinden veya tamamindan isteyebilir.

Dava sadece elektrik dagitim sirketine karsi acilip misterek ve miteselsil sorumluluga dair
talepte bulunulmadigindan, davali elektrik dagitim sirketinin vyalnizca bilirkisi heyeti
raporunda kendisine isabet eden %25 kusur oranina gore sorumlu tutulmasi gerekir.

Maddi ve manevi tazminat isteminin reddedilen kismi lizerinden davali yararina nisbi vekalet
Ucreti takdir edilmelidir.

(818 s. BK m. 50,51,142)

(Avukathk Asgari Ucret Tarifesi m.12,11/2)



T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAIRESI
E. 2013/4440

K. 2013/9319

T.13.05.2013

e Kamulastirma Bedelinin Tespiti
e Kamulastirilan Tasinmazin idare Adina Tescili
e Kamulastirma Bedeline Faiz Ylruttlmesi

Ozet: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10.maddesine 6459 sayili Yasanin 6.maddesi ile
eklenen hikim uyarinca, dava 4 aylik siire icinde sonuglandirilamadigindan, belirlenen
kamulastirma bedeline 25.03.2012 tarihinden karar tarihine kadar gecgen sire igin faiz
yaritilmelidir.

(2942 s. Kamulastirma K.m.10)

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAIRESI
E. 2012/16850
K.2013/850

T.24.01.2013

e Kira Bedelinin Tespiti
e Kira S6zlesmesinin Baglayicilig

Ozet:Taraflar arasinda 01.11.1995 baslangi¢ tarihli ve 2 yil siireli kira sdzlesmesi yapilmis,
sozlesmede kira bedelinin her yil %75 arttinlacagl kararlastirilmis, davaci 01.11.2006
tarihinde baslayan dénem icin kira tespit davasi agmis olup, bu tarihten itibaren aylik kiranin
880TL olarak tespitine karar verilmistir. 2006 yili kira bedelinin, kira tespit karari ile
belirlenmesi sonraki yilda kira bedelinin s6zlesmedeki artis sartina gore belirlenmesine engel
degildir. Sozlesmede kararlastirilan artis sarti belli ve muayyen oldugundan gecerlidir ve



taraflari baglar. Davaci 2007 ve 2008 vyillari kira bedelini kira tespit karari ile 01.11.2006
tarihinden itibaren, belirlenen aylik 880 TL'nin sozlesmedeki artis sartina gore %75 oraninda
arttinlarak belirlenmesini isteyebilir.

(818 s. BK m.248 vd.)

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
E. 2012/2970

K. 2012/6574

T.01.10.2012

Kadastro Tespitinden Dogan Dava
Satin Alma

Kazandirici Zamanasimi Zilyetligi

Eksik Arastirma

Ozet: Kadastro sirasinda dava konusu tasinmaz satin almaya ve kazandirici zamanasimi
zilyetligine dayanilarak davalilar adina tespit ve tescil edilmis, davaci Hazine, tasinmazin
bulundugu boélgede Toprak Komisyonunca vyapilan c¢alismalar sonucunda olusturulan
08.11.1963 tarihli tapu kaydina dayanarak dava agmistir.

Mahkemece saglikli bir sonuca varilabilmesi icin dncelikle, davaci Hazinenin dayanagi tapu ve
vergi kayitlari ilk tesisinden itibaren tim tedaviilleri, varsa haritasi getirtilmeli, tapu kaydi ve
vergi kayitlari revizyon gérmdis ise revizyon gordigl parsellerin kadastro tespit tutanak
ornekleri getirtilerek dosyada tiim deliller toplandiktan taginmaz basinda kararda agiklandigi
sekilde kesif yapilarak tim deliller degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(3402 s. Kadastro K.m.14)



T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
E. 2012/213

K. 2012/7641

T.06.11.2012

e Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat

e Kacak Elektrik Enerjisi Tuketimi

e Bilirkisiye Basvurma Zorunlulugu — Ek Rapor
e islemis Faiz Miktarinin Belirlenmesi

Ozet: Yasal sekilde tesis edilmis sayactan geciriimeden eneriji tiiketilmesi halinde kacak
elektrik bedeli, Elektrik Piyasasi Musteri Hizmetleri Yonetmeligi hikiimlerine gére
belirlenmelidir. Kagak elektrik bedeli hesabi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konu
oldugundan, bilirkisi raporundaki hesaplamayi yetersiz bulan Hakimin ek rapor ya da yeni bir
bilirkisiden rapor almaksizin kendi hukuki bilgisi ile hesaplama yapmasi ve bilirkisi
distincesine aykiri bicimde belirledigi farkli bedele gore karar vermesi yasal olarak mimkin
olmadigi gibi, abone olmadan kagak elektrik kullanan davalinin sorumlu tutulacagi islemis
faiz miktarinin da 3095 sayili Kanun hikiimlerine gére belirlenmesi gerekir.

(1086 s. HUMK m.275,284)

(6183 s. AAK m.51)

(Elektrik Piyasasi Misteri Hizmetleri Yonetmeligi m.13)
T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAIRESI

E. 2011/7463

K. 2012/304

T.24.01.2012

e Katilma Alacagi
e Yabanci Mahkeme Kararinin Etkisi
e Tenfiz Karari



Ozet: Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan kararlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi yetkili Ttrk
Mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir. Mahkeme ilaminin kesin delil veya
kesin hikim olarak kabul edilebilmesi igin, yabanci ilamin tenfiz kosullarini tagidiginin
mahkemece tespiti gerekir.

Taraflar hakkinda Almanya Mahkemesinin verdigi bosanma karari kesinlesmis olup verildigi
Ulkede kesin delil ve kesin hiikim olarak kabul edilmekte ise de, tenfiz davasinin derdest
oldugunun iddia edilmis olmasi karsisinda mahkemece, tapu iptali ve tescil davasinin
gorulebilirlik 6n kosulu olan tenfiz davasinin sonucu beklenerek, davanin olumlu
sonuclanmasi halinde deliller degerlendirilerek bir hikim kurulmali, davanin olumsuz
sonuglanmasi halinde ise davanin gorilebilirlik kosulunun gergeklesmemesi sebebiyle isin
esasina girilmeden davanin reddine karar verilmelidir.

(5718 s. MOHUK m.50,58)

T.C.
YARGITAY

8. HUKUK DAIRESI
E. 2012/7728

K. 2012/13192

T. 27.12.2012

e KATILMA ALACAGI DAVASI ( Aracin Edinme Tarihi itibariyle Noter Alim Belgesini Dosya
Arasina Getirtilmesi ve Ne Kadara Alindigini Belirlenmesi Gerektigi - Aracin Karar Tarihine
En Yakin Tarihteki Siiriim Degerinin Gozetilmesi Gerektigi )

e EDINILMIiS MAL REJIMI ( Katilma Alacagi Davasi - Tasit Kredisinin Evlilik iginde Odenen
Kismi ile Varsa Alimda Kullanilan Miktarin Aksinin ispatlanamamasi Halinde Edinilmis Mal
Oldugunun Kabulii Gerektigi )

e KiSISEL MAL ( Katilma Alacagi Davasi - Aracin Alim Degerinin Sigorta Tarafindan Perte
Cikan Arag Sebebiyle Odenen Meblag ile Bankadan Cekilen Tasit Kredisinin Bosanma
Davasinin Agildigi Tarih Sonrasina isabet Eden Kisminin Davalinin Kisisel Mali Oldugu )

e BiLiRKiSi INCELEMESI ( ile Tespit Edilecek Aracin Karar Tarihine En Yakin Tarihteki Siiriim
Degerinin Gozetilmesi Gerektigi - Katilma Alacagi Davasi )

4721/m.202,219,220,225

OZET : Dava, katilma alacagina iliskindir. Mahkemece yapilmasi gereken is; dava konusu
aracin edinme tarihi itibariyle noter alim belgesini dosya arasina getirtmek ve ne kadara
alindigini belirlemek, bu alim degerinin sigorta tarafindan kisisel mal niteligindeki perte ¢ikan
arac sebebiyle 6denen meblag ile bankadan c¢ekilen tasit kredisinin bosanma davasinin
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acildigi tarih sonrasina isabet eden kisminin ( kredinin 11/18 oraninin ) davalinin kisisel mali,
tasit kredisinin evlilik icinde 6denen kismi ( kredinin 7/18 oraninin ) ile varsa alimda
kullanilan diger miktarin aksinin ispatlanamamasi halinde ise, edinilmis mal oldugu kabul
edilmeli, bilirkisi araciligi ile tespit edilecek dava konusu aracin karar tarihine en yakin (
bozma sonrasi muhtemel karar tarihi ) tarihteki stirim degeri gozetilmeli kisisel ve edinilmis
mal sayilacak bu bolumler itibariyle artik deger Gzerinden katilma alacagina hiikmetmek
olmalidir.

DAVA :S. P.ile T. D. aralarindaki katilma alacagi davasinin kismen kabuliine ve kismen
reddine dair Bakirkoy 4. Aile Mahkemesinden verilen 10.10.2008 giin ve 422/516 sayili
hikmin durusma yapilmasi suretiyle Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmistir. Dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin
10.05.2011 Sah glint tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma glinii temyiz
eden davali vekili geldi. Karsi taraftan kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak temyiz isteginin
suresi icinde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunanlarin s6zli agiklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosyanin incelenmesi sonucu gorilen eksikliklerin ikmali igin
dosyanin mahal mahkemesine iadesine karar verilmesini takiben eksiklik tamamlanmis
olmakla dosya yeniden incelendi geregi distinildi:

KARAR : Davaci Sema vekili, taraflarin evlilik birliginin devami siiresinde edindikleri ve davall
Tarik adina trafikte kayitl bulunan 34 R 9352 plakali aracin edinilmis mallara katilma rejimi
geregi tasfiyesi ile bilirkisi marifetiyle belirlenecek degerinin 1/2’si oraninda muvekkiline
verilmesini istemis, pesin harci 10.000 TL lzerinden yatirmistir.

Davali Tarik vekili, dava konusu aracin pesinatinin daha énce davali adina olan ve kaza
sebebiyle perte ¢ikan ara¢ sebebiyle sigortadan 6denen paradan karsilandigini kalan miktar
icin davalinin bankadan kredi ¢ektigini, kredi borcunun tamamini da davalinin 6dedigini,
davacinin bir katkisi olmadigi gibi esyalari da alarak evi terk ettigini aciklayarak davanin
reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabuli ile 7.500 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin isteminin reddine karar verilmesi Gzerine hiikim daval vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Taraflar 22.10.2003 tarihinde evlenmis, 19.07.2004 tarihinde agilan bosanma davasinin
kabullne iliskin hitkmiin 08.12.2005 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Esler arasinda
baska mal rejimi secilmediginden evlenme tarihinden mal rejiminin sona erdigi bosanma
davasinin acildigi tarihe kadar ( 4721 sayili TMK.nun 225/2. m. ) yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir. ( 4721 sayili TMK.nun 202.m. )

Dava konusu 34 R 9352 plakali arac evlilik birligi icinde 17.12.2003 tarihinde satin alinarak
davali adina trafikte tescil edilmistir. Edinme tarihi itibariyle taraflar arasinda edinilmis
mallara katilma rejimi gecerli olup, dava dilekcesi ve dosya kapsamina goére davacinin istegi
katilma alacagina iliskindir.

TMK.nun yirrlik tarihinden sonra evlilik birligi icinde edinilen mal varligi kural olarak aksi
kanitlanmadikca edinilmis mal sayilir. ( TMK.nun 222.m. ) TMK.nun 231.maddesine gore artik
deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak tizere, her esin



edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan
miktardir. Bu tiir davalarda, eklenecek degerlerden ( TMK.m.229 ) ve denklestirmeden (
TMK.m.230 ) elde edilen miktarlar da dahil olmak Gzere edinilmis malin ( TMK.m.219)
toplam degerinden mala iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan artik degerin ( TMK.m.231)
yarisi Uzerinden ( TMK.m.236/1 ) tasinmazin tasfiye tarihindeki degeri dikkate alinarak ( TMK.
m.235/1 ) katilma alacaginin belirlenmesi gerekir. Davaci es, hesaplama sonucu ortaya ¢ikan
artik degerin yarisi oraninda hak sahibi olur.

Mahkemece dava konusu aracin edinilmis mal niteliginde oldugu, bilirkisi raporu
dogrultusunda aracin 2008 yili itibariyle belirlenen siiriim degeri 15.000 TL'nin yarisi olan
7.500 TL.nin davacinin katilma alacagi hakki oldugu kanaati ile yazil sekilde kismen kabuliine
karar verilmistir. Dosya arasina getirtilen belge ve yazi cevaplarindan davalinin evlenme
oncesi sahibi oldugu 34 GMM 18 plakali aracin 22.11.2003 tarihinde karistig1 kaza sebebiyle
aracin pert oldugu ve bu sebeple davaliya hasar nedeniyle 16.01.2004 tarihinde 15.100 TL
ddeme yapildigi anlasilmaktadir. Ayrica daval Tiirkiye is Bankasi Yesilkdy Subesinden
18.12.2003 tarihinde 18 ay vadeli 10.000 TL tasit kredisi cekmis, bu kredi borcu aylik 701,96
TL olarak geri 6denmistir. Toplanan deliller ve edinme tarihi itibariyle dava konusu aracin
edinilmis mal niteliginde oldugu ( TMK.nun 222/3.m. ) gerek sigortadan 6denen bedelin
gerekse tasit kredisinin aracin aliminda kullanildigi agiktir. Ancak aracin aliminda sigorta
bedeli ile kullanilan kredi disinda herhangi bir 6deme yapilip yapilmadigi anlasilamamaktadir.

Mahkemece yapilmasi gereken is; dava konusu aracin edinme tarihi itibariyle noter alim
belgesini dosya arasina getirtmek ve ne kadara alindigini belirlemek, bu alim degerinin
sigorta tarafindan kisisel mal niteligindeki perte cikan arac sebebiyle 6denen 15.100 TL ile
bankadan gekilen tasit kredisinin bosanma davasinin agildigi tarih sonrasina isabet eden
kisminin ( kredinin 11/18 oraninin ) davalinin kisisel mal ( TMK.nun 220.m. ), tasit kredisinin
evlilik icinde 6denen kismi ( kredinin 7/18 oraninin ) ile varsa alimda kullanilan diger miktarin
aksinin ispatlanamamasi halinde ise, edinilmis mal oldugu ( TMK.nun 219.m. ) kabul edilmeli,
bilirkisi araciligi ile tespit edilecek dava konusu aracin karar tarihine en yakin ( bozma sonrasi
muhtemel karar tarihi ) tarihteki sirim degeri ( TMK.nun 232.m ) gozetilmeli kisisel ve
edinilmis mal sayilacak bu boltimler itibariyle artik deger lizerinden katilma alacagina (
TMK.nun 231, 236.m. ) hiikmetmek olmalidir. Mahkemece, dava konusu aracin edinme tarihi
itibariyle edinilmis mal olarak kabull yerinde ise de aracin edinilmesinde savunmada
belirtilen hususlar gézden kagirilarak aracin timiintn edinilmis mal kabul edilerek yazili
sekilde hiikim kurulmasi dogru olmamistir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlari yerinde
goruldigiinden kabuli ile usul ve kanuna uygun bulunmayan hiikmiin 6100 sayili HMK.nun
Gecici 3. maddesi yollamasiyla uygulanacak olan 1086 sayili HUMK. nun 428. maddesi hikmu
uyarinca BOZULMASINA, Yargitay durusmasinin yapildigi tarihte yurirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uyarinca 900 YTL avukatlik {icretinin davacidan
alinip Yargitay durusmasinda avukat marifetiyle temsil olunan davaliya verilmesine HUMK.
nun 388/4 ( HMK.m.297/¢ ) ve HUMK. nun 440/1 maddeleri geregince Yargitay Daire ilaminin
tebliginden itibaren ilama karsi 15 giin icinde karar dizeltme istegince bulunulabilecegine ve
405.00 TL pesin harcin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine, 27.12.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2010/50054

K. 2013/10306

T.27.03.2013

e Kurs Ucreti Alacaginin Odetilmesi
e Yargi Yolu
e Dava Sarti

Ozet: Davacinin disaridan Uicretli usta dgretici olarak ilce Milli Egitim MidurlGgi’niin ve Halk
Egitim Merkezi MidUrlGgu’'nln istemi ve Valilik makaminin onayi ile gérevlendirilmesi ve
davaciya Ucretinin Belediye tarafindan 6denmesi, davaci ile davali arasinda is s6zlesmesi
bulunmadigini, gosterir. Uyusmazhgin ¢6zim yeri idari yargi olup, mahkemece davanin yargi
yolu yanlishgi nedeniyle dava sarti yoklugundan reddine karar verilmelidir.

(657 s. DMK m.89)

(5521 s.iIMK m.1)

(6100 s. HMK m.113,115)

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2012/35856
K.2013/10606

T.01.04.2013

e Feshin Gegersizligi
e s Giivencesi
e Ddrustlik Kural

Ozet: Davacinin is sézlesmesi alti aylik kidem kosulunu doldurmasina az bir siire kaldiginda
feshedilmis olup, iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenle feshedilip savunmasi
alinmadigindan, fesih gecerli nedene dayanmadigi gibi, alti aylik kidem kosuluna bir giin kala
is sozlesmesinin bu sekilde feshi diristliik kurallarina aykiridir. Davalinin davacinin is
glivencesi hikiimlerinden yararlanmamasi amaci ile hareket ettigi gozetilip alti aylik kideme



sahip oldugu kabul edilerek, davacinin is glivencesi hiikiimlerinden faydalandirilmasi ve
feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir.

(4857 s. is K.m.17,18)

(4721's. MK m.2)

T.C.
YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI
E. 2012/10406
K.2012/11315

T. 12.6.2012

o KURUM ISLEMININ IPTALI DAVASI ( Maluliyet Ayligi Almaya Hak Kazandiginin Tespiti
Istemi - Maliilliik Durumu ile Ilgili Ortaya Cikan Celiskiler Adli Tip Kurumu Baskanligi Adli
Tip Genel Kurulu Tarafindan Hazirlanacak Raporla Giderilip Calisma Giicii Kayip Oraninin
Aciklikla Belirlenmesi Gerektigi )

o MALULIYET AYLIGI ALMAYA HAK KAZANDIGININ TESPITI ( Kurum Isleminin Iptali Davasi -
Maliilliik Durumu ile Igili Ortaya Cikan Celigkiler Adli Tip Kurumu Baskanhgi Adli Tip Genel
Kurulu Tarafindan Hazirlanacak Raporla Giderilip Calisma Giicii Kayip Oraninin A¢iklikla
Belirlenmesi Gerektigi )

o MALULIYET ORANININ BELIRLENMESI ( Kurum Isleminin Iptali Davasi - Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulundan Alinacak Raporla Oranin Belirlenmesi Gerektigi )

e MALULLUK AYLIGININ BASLANGICI ( Kurum Isleminin iptali Davasi - Hakki Doguran Olay
Kanun Maddesinin Yiiriirliik Tarihi Oldugundan Aylik Baslangici Olarak Bu Tarihi izleyen
Aybasina Karsilik Gelen Tarihin Esas Alinmasi Gerektigi )

506/m.53,56

5510/m.26,27

OZET : Dava, aksine Kurum isleminin iptali ve maluliyetin ayligi almaya hak
kazandiginin tespiti istemine iligkindir. Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulundan
alinacak raporla maluliyet oranin belirlenmesi, maldllik durumu ile ilgili ortaya ¢ikan
celiskiler Adli Tip Kurumu Baskanhgi Adli Tip Genel Kurulu tarafindan yasal mevzuat
hukumleri gergevesinde hazirlanacak raporla giderilip ¢alisma gucu kayip orani
aciklikla belirlenmeli, maldllik ayliginin baglangici ydoninden, maldllik olgusunun
gerceklesme tarihi raporda belirtiimeli, kaybin en az ugte iki oraninda oldugu
saptandiginda 506 sayili Kanunun 53'Uncu, oranin en az %60 oldugu belirlendigi
takdirde ise 5510 sayili Kanunun 26. maddesinde belirtilen diger aylik baglama
kosullarinin varligi degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca goére karar
verilmeli, kugskusuz, 5510 sayili Kanun huakumlerine gore ayliga hak kazanma
durumunda hakki doguran olay, anilan Kanunun ilgili maddesinin yurarluk tarihi
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oldugundan, aylik baslangici olarak, bu tarihi izleyen aybasina karsilik gelen tarih
esas alinmalidir.

DAVA : Dava, aksine Kurum isleminin iptali ve maluliyetin ayhigi almaya hak
kazandiginin tespiti istemine iligkindir.

Mahkeme, Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulunun raporunu esas alarak davacinin
maluliyet oraninin % 65 olduguna ve maluliyet aylhidina hak kazandiginin tespitine
hikmetmigtir.

HUkmUn, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine, temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Esin Zeynep Saritepe tarafindan
duzenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi disunuldu ve
asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Somut olay incelendiginde; davacinin, 506 sayili Yasa kapsaminda
10.11.1976-01.10.2006 tarihleri Arasindaki muhtelif isyerlerindeki hizmet suresi ve
askerlik borglanmasi dahil toplam 1852 sigortalilik stresinin bulundugu, 19.10.2005
tarihinden itibaren gesitli tarihlerde davali kuruma muracaat ederek malul durumda
oldugunu, calisma gucinun 2/3'den fazlasini kaybettigini belirterek maluliyet ayligi
baglanmasini talep ettigi, ancak davali kurum davacinin ¢alisma gicuntn 2/3'Un0
kaybetmediginin tespit edildigini belirterek maluliyet aylidi baglanma talebini
reddettigi, is bu dava ile aksine Kurum igleminin iptali ve maluliyetin ayligi almaya hak
kazandiginin tespitinin istenildigi anlagiimaktadir.

Mahkemece; Adli Tip 3. Ihtisas Kurulun'dan 25.05.2011 tarih ve 4774 Karar sayili
rapor alinmig olup, bu raporda, Balthazard formuline goére %56,96"Yasma gore
%65.0 oraninda meslekte kazanma gucunden kaybetmis sayilacaginin bildiriimesi ile
bu rapor esas alinarak , davacinin %65 oraninda malul oldugu, bu nedenle maluliyet
ayhgdi1 almaya hak kazandigi tespitine karar verilmis oldugu anlasiimaktadir.

Sosyal Sigorta Yiuksek Saglk Kurulu'nun 26.08.2009 tarih ve 2009/205 Esas,
67/4707 Karar sayili raporunda, davacinin, "Sosyal Sigorta Saglik Islemleri TuzUGgu
cergevesinde galisma gucunun 2/3'Gnlu kaybetmemis oldugundan maldl
sayllamayacaginin" tespit edildigi; Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulunun 25.05.2011
tarih ve 4774 Karar sayili raporunda ise, davacinin, "Sosyal Sigorta Saglik islemleri
Tuzugu hukumlerinden yararlanilarak Balthazard formulune gore %56,96" Yagina
gore %65.0 oraninda meslekte kazanma glcunden kaybetmis sayilacaginin tespit
edildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusunun aydinlatilip ¢6zime kavusturulabilmesi amaciyla yasal
mevzuatin genig kapsamiyla irdelenmesi gerekmektedir. Davanin yasal
dayanaklarindan olan 506 sayili Kanunun "Kimlerin maldl sayilacagi" bagligini
tasiyan 53'Uncu maddesinde, Kurum hastanelerince duzenlenecek yontemine uygun
saglik kurulu raporlari ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi sonucu galisma
glcunln en az 2/3'Gn0 yitirdigi Kurumca saptanan sigortalinin maldllik sigortasi
bakimindan maldl sayilacadi belirtildikten sonra "MalQllik ayligindan yararlanma
sartlar" baslikh 54'Uncti maddesinde, sigortalinin maldlluk ayligindan
yararlanabilmesi i¢in gereken kosullar siralanmigtir. Bununla birlikte, yasama

organinca kabul edilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi



Kanununun 01.10.2008 tarihinde yururluge giren "Maldl sayilma" bashgini tagiyan
25'inci maddesinde ise, sigortalinin istemi Uzerine Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularinin saglik kurullarinca yontemine uygun dizenlenecek raporlar ve
dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, ¢alisma gucinin en az %60'ini
kaybettigi Kurum Saglik Kurulu'nca belirlenen sigortalinin malal sayilacagi agiklanip,
"Maldlluk sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlari" baglkl 26'nci
maddesinde maldllik ayhdi baglama kosullari, anilan 54'inct madde
duzenlemesinden farkl olarak hikam altina alinmistir.

Diger taraftan 506 sayili Kanunun; "Raporlar" baglgini tagsiyan 109'uncu
maddesinde, bu Kanunun uygulanmasinda; sigortalilarin maldllik durumlarinin
saptanmasinda, Kurum saglik tesisleri saglik kurullarinca verilecek raporlarda
belirtilen hastalik ve arizalarin esas tutulacagi, raporlari yeter gorilmeyen ilgililerin
Kurumca yeniden muayene ettirilebilecekleri, ilgililerin durumlarinin tespitinde son
muayene raporunun esas tutulacagi, yukarida belirtilen raporlar Gzerine, Kurumca
verilen karara ilgililer tarafindan itiraz edilirse, durumun Sosyal Sigortalar YUksek
Saglik Kurulunca karara baglanacagi; "Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulu" baglikli
129'uncu maddesinde, bu Kanunda yazili olan goérevleri yerine getirmek Uzere Sosyal
Sigorta Yuksek Saglik Kurulu kurulacagi, Kurulun, mesleki bilgi ve deneyime dayall
konularda bilirkisi sifatiyla, ayrica, mahkemelerden gelen ve bilirkisi sifatiyla rapor
dizenlenmesi istenilen dava dosyalari hakkinda, bu Kanunun uygulanmasindan
kaynaklanan gorevlerle sinirli olmak kaydiyla gerekli incelemeleri yaparak gorusg
bildirecegi; "Tuzik ve yonetmelik" bashgini tasiyan 135'inci maddesinde,
sigortalilarin hangi hallerde ¢aligma gucunun en az ugte ikisini yitirmis
sayilacaklarinin Kurumca hazirlanacak yonetmelikler ile belirlenecegi bildirilmistir.
5510 sayili Kanunun 01.10.2008 glnu yarurlige giren "Sosyal Sigorta Yiksek Saglik
Kurulu" bashgini tasiyan 58'inci maddesinde ise, bu Kanunda yazili olan gorevleri
yerine getirmek Uzere branglari Kurum tarafindan belirlenecek uzman hekimlerden
olusan Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulu kurulacagi, Kurulun, sigortalilar
hakkinda gorev maldllik derecesi, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu surekli is
goremezlik derecesi tespiti ile galisma gucunun maluliyeti gerektirecek derecede
kaybina iligkin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu olanlari inceleyerek karara
baglayacagi, Kurulun, bu Kanunda yazili gérevlerle sinirli olmak kaydiyla,
mahkemelerden gelen ve bilirkisi sifatiyla rapor diizenlenmesi istenilen dava
dosyalari hakkinda, gerekli incelemeleri yaparak gorus bildirecedi, Kurulunun gorev,
yetki, calisma usil ve esaslari ile bu maddenin uygulanmasina iligkin diger usil ve
esaslarin, Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle duzenlenecegi aciklanmigtir.
Anilan maddeye dayanilarak Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan hazirlanip
11.10.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.10.2008 gununden gegerli
olmak Uzere yayimi tarihinde ylrarlige giren Sosyal Sigorta Yiksek Saglik
Kurulunun Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligi'nin 7'nci
maddesinde de s6z konusu Kurulun, sigortalilarin galisma gucu kaybina iligkin
dizenlenmis saglik kurulu raporlari ve diger belgelere dayanilarak Kurum Saglik
Kurulunca verilen kararlar ile malll durumdaki sigortalilarin baska birisinin surekli
bakimina muhtag olup olmadigina iliskin Kurum Saglik Kurulunca verilen kararlara
karsi ilgililerin itirazlarini ve Kanunla ve diger mevzuatla Kurum Saglik Kuruluna
verilen gorevler Uzerine duzenlenen kararlara yapilan itirazlari inceleyip karara
baglamak gorevinin bulundugu hukum altina alinmistir.



Bununla birlikte; Bakanlar Kurulu'nca kabul edilip 22.06.1972 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiziigi'nde,
sigortalilarin hangi hallerde galisma gucunun en az Ugte ikisini yitirmis ve hangi
hallerde bagka birinin strekli bakimina muhta¢ durumda sayilacaklari, 506 sayili
Kanunun 129'uncu maddesi geregince kurulan Sosyal Sigorta Yuksek Saglik
Kurulu'nun, s6zu edilen Kanunda belirtilenler disinda kalan ve bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili bulunan gorevleri ve galisma sekil ve esaslari bildirilmigtir.
Tuzugun 10'uncu maddesinde, sigortalilik stresi iginde agsagidaki arizalarin meydana
gelmesi veya eski ve ¢alismaya engel olmayan bir arizanin asagida yazili seviyelere
yukselmesi nedeniyle caligamayacak duruma geldiklerinin Kurum saglik tesisleri
saglk kurullarinca belirlenmesi halinde, sigortalilarin, galisma gucinin en az Ugte
ikisini yitirmig sayilacaklari; 43'Uncu maddesinde, sigortalilarin malGlluk durumlarinin
saptanmasina iligkin raporlar Gzerine Kurumca verilecek kararlara karsi ilgililerin
itirazlarinin Sosyal Sigorta Yuksek Saglk Kurulu tarafindan incelenip karara
baglanacagi; 56'nci maddesinde, Kurul kararlarinin Kurumu bagladigi, Kurul
kararlarinda maddi bir yanliglik goriltrse, Genel Mudurlikge bu hususun belirtildigi
bir yaziyla dosyanin yeniden incelenmesinin Kurul'dan istenebilecegdi agiklanmigtir.

Ayrica; Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan 5510 sayili Kanunun 107'nci maddesine
dayanilarak, 5510 sayili Kanuna tabi igyeri, igverenler, sigortali, hak sahipleri ile diger
ilgili kisi ve kuruluglar agisindan, sosyal sigorta iglemlerinin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslarl kapsayan Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi hazirlanmis, anilan
Yonetmelik 28.08.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.10.2008 gunu
itibariyla yararlige girmigtir. Yonetmeligin "Malullik durumunun tespiti" baslikli 55'inci
maddesinde, sigortalinin malullik durumunun, kendisinin veya igverenin istemi
uzerine; Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullarinca
yontemince duzenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin, varsa sigortalinin
maluliyetine sebep oldugu ileri surtlen hastahgi ile ilgili daha dnce bagvurulan saglk
hizmeti sunucularindan temin edilecek rapor, tibbi belge ve epikrizlerin, sigortal
hakkinda daha 6nce Sosyal Sigorta Yuksek Saglk Kurulu veya Kurum Saghk
Kurulunca verilmis bir karar mevcut ise, bu kararin bir 6rnegi ile dayanagi rapor ve
tibbi belgelerin, Kurum Saglik Kurulunca incelenmesi sonucu Calisma Gucu ve
Meslekte Kazanma Giicli Kaybi Orani Tespit islemleri Yonetmeligi'nde belirlenen
usul ve esaslara gore saptanacagi belirtiimis olup, bu Yonetmelik, 12.05.2010 gunu
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi'nin 125'inci maddesi ile yururlukten kaldiriimig ise de, s6z konusu yeni
yonetmeligin ayni bashgi tasiyan 51'inci maddesinde yukarida deginilen 55'inci
madde duzenlemesi aynen korunmusgtur.

Anilan Yoénetmelik hukimlerinin yollamada bulundugu, 5510 sayili Kanunun 107'nci
maddesine dayanilarak ¢ikartilip 01.10.2008 gununden gecerli olmak Uzere
11.10.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Calisma Gucu Ve
Meslekte Kazanma Giicli Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeligi'nin 12'nci
maddesinde ise, 5510 sayili Kanunun 4'Uncu maddesinin birinci fikrasinin ( a ) bendi
kapsamindaki sigortalilarin sigortalilik suresi iginde; Ariza/Hastalik Listesinde ( Ek-1)
belirtilen hastalik veya arizalarin meydana geldigi ve/veya eski ve ¢alismaya engel
olmayan bir arizanin, Ariza/Hastalik Listesinde ( Ek-1 ) belirtilen seviyelere
yukseldigi, Kurum Saglk Kurulunca saptanan sigortalilarin maldl sayilacagi,
Ariza/Hastalik Listesinde ( Ek-1 ) belirtilen ariza/hastaliklardan birden fazlasi varsa
¢alisma gucunin en az %60"'In1 kaybedip kaybetmedigine iliskin degerlendirmede en



agir sekel bulgunun dikkate alinacagi ve Balthazard Formulu'nin uygulanmayacag
hukdm altina alindiktan sonra "Yonetmeligin yururluk tarihinden 6nceki talepler”
baslikl gecici I'inci maddesinde, bu Yonetmeligin yurarluge girdigi tarihten dnce
calisma gucu kaybi1 sonucu meslekte kazanma gucu kaybi durumlarinin belirlenmesi
isteminde bulunan sigortalilar igin, yurarlukten kaldirilan ilgili sosyal guvenlik
mevzuatinin Kanuna aykiri olmayan htukumlerinin uygulanacagi agiklanmigtir.

Konuyla ilgili son olarak mutlaka belirtiimesi gerekir ki; 01.05.1982 tarihinde yururlige
giren 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun; 1'inci maddesinde, adalet iglerinde
bilirkigilik gorevi yapmak, adli tip uzmanlhgi ve yan dal uzmanligi programlari ile gorev
alanina giren konularda diger adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve
benzeri etkinlikler duzenlemek ve bunlara iligkin egitim programlari uygulamak tzere
Adalet Bakanlhgi'na baglh Adli Tip Kurumu kuruldugu; 2'nci maddesinde, Kurumun,
mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan génderilen adli tipla ilgili
konularda bilimsel ve teknik gorus bildirme gorevinin bulundugu; 15'inci maddesinde,
Adli Tip Genel Kurulu'nun, adli tip ihtisas kurullari ve ihtisas daireleri tarafindan verilip
de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibariyla yeterince kanaat verici
nitelikte bulunmadigi, sebebi de belirtiimek suretiyle bildirilen igleri, adli tip ihtisas
kurullarinin verdigi rapor ve gorusleri arasinda ortaya ¢ikan geligkileri, adli tip ihtisas
kurullari ile ihtisas dairelerinin rapor ve gorusleri arasinda ortaya ¢ikan celiskileri, adli
tip ihtisas kurullari ile adli tip ihtisas dairelerinin ve adli tip sube muadurltklerinin rapor
ve gorusleri arasinda ortaya ¢ikan c¢eligkileri, adli tip ihtisas kurullari ile Adli Tip
Kurumu digindaki saglik kuruluslarinin verdikleri rapor ve gorugsler arasinda ortaya
cikan celigkileri, konu ile ilgili uzman Uyelerin katilimiyla inceleyip kesin olarak karara
baglayacagi; 16'nci maddesinde, Uglincii Adli Tip ihtisas Kurulu'nun, ikinci Adli Tip
intisas Kurulunun gérevine girmeyen Sosyal Sigortalar ve is Kanunlari ile ilgili olaylar,
maluliyetler, meslekte kazanma gucu kaybi, meslek hastaliklari ve mesleki kusurlara
iligkin islemler hakkinda bilimsel ve teknik goruslerini bildirmek gorevinin bulundugu
belirtiimigtir.

TUm bu yasal duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde ortaya bazi sonuclar
cikmaktadir. Oncelikle vurgulanmalidir ki; 506 sayili Kanunun 109'uncu maddesinde,
Kurumca verilen karara ilgililer tarafindan itiraz edildigi takdirde, durumun Sosyal
Sigorta Yuksek Saglik Kurulu'nca karara baglanacagi agiklanmis ise de, ilgilinin bu
asamada itiraz hakkini idari makama karsi kullanmadan, bir bagka anlatimla, anilan
Kurul'a gidilmeden dogrudan dava acip yargi yoluna bagvurma, goérulmekte olan
davada da maldlluk ile ilgili karara itiraz etme hakki bulunmaktadir. Boylelikle
mahkeme 6nune gelen uyugsmazhgin ise, Anayasa'nin 141'inci maddesinin son
fikrasinda yazili olan, "davalarin en az giderle ve mimkin olan ¢abuklukla
sonuglandiriimasi, yarginin gorevidir' hikmune gore ve s6zu edilen 109'uncu
maddede ongorulen prosedur igletilerek cozimlenmesi gerekmektedir. 5510 sayili
Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan tibbi uyusmazliklari gideren makam
konumundaki Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu'nun aldi§i kararin Sosyal
Gulvenlik Kurumu hakkinda mutlak surette baglayici oldugu, diger ilgililer ydoninden
ise herhangi bir baglayiciliginin bulunmadigi belirgin olup, yargi agsamasinda
ilgililerce Kurul kararina itiraz edildigi takdirde Adli Tip Kurumu Baskanhgi veya Tip
Fakiiltelerinin ilgili kiirsii konseylerinden Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tliziuigi
gercevesinde rapor alinmasi, 28.06.1976 giin ve 1976/4-6 sayil Yargitay ictihadi
Birlestirme Buyuk Genel Kurulu Karari geregidir. Buradaki "ilgililer" s6zcugu, sigortall,
hak sahibi, igveren, hukuki yarari bulunmak kaydiyla Kurum kararindan etkilenen



bagka kigsileri icermektedir. Bununla birlikte, yasama organinca kabul edilen 2659
saylili Adli Tip Kurumu Kanununun 15'inci maddesiyle Adli Tip Genel Kurulu'na
verilen, inceleme ve kesin olarak karara baglama gorev ve yetkisi, kuskusuz, bu tur
uyusmazliklarin surekli itiraz yolu kullanilarak surtp gitmesini 6nleme ve bir an 6nce
en genis katiliml bir kurul karari ile gekismeyi sona erdirme amacini tagimakta olup,
bu kapsamda, Adli Tip Kurumu Bagkanhgi'nin ilgili ihtisas kurulu ile Gniversitelerin tip
fakulteleri ilgili bilim dal bagkanliklarinca duzenlenen raporlar arasinda beliren
celiskinin Adli Tip Kurumu Bagkanligi Adli Tip Genel Kurulu tarafindan giderilip kesin
olarak karar baglanmasi da zorunludur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
17.02.2010 gun ve 2010/21-60 Esas, 2010/90 Karar sayili ilami ile 06.10.2010 gun
ve 2010/10-390 Esas, 2010/448 Karar sayili ilaminda da ayni yaklasim ve gorusler
benimsenmisgtir.

Yukaridaki yasal duzenleme ve agiklamalar 1g1g1 altinda inceleme konusu dava
irdelendiginde; oncelikle Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulundan alinacak raporla
maluliyet oranin belirlenmesi, malalluk durumu ile ilgili ortaya ¢ikan geliskiler Adli Tip
Kurumu Bagkanhgi Adli Tip Genel Kurulu tarafindan yasal mevzuat hukamleri
cercevesinde hazirlanacak raporla giderilip calisma gucu kayip orani acgiklikla
belirlenmeli, 506 sayili Kanunun 56'nci ve 5510 sayili Kanunun 27'nci madde
hukamleri kapsaminda maltllik ayliginin baglangici yonunden, maldllik olgusunun
gerceklesme tarihi raporda belirtiimeli, kaybin en az Ugte iki oraninda oldugu
saptandiginda 506 sayili Kanunun 53'Uncu, oranin en az %60 oldugu belirlendigi
takdirde ise 5510 sayili Kanunun 26'nci maddesinde belirtilen diger aylik baglama
kosullarinin varlig1 degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore karar
verilmeli, kugkusuz, 5510 sayili Kanun hikumlerine gore ayliga hak kazanma
durumunda hakki doguran olay, anilan Kanunun ilgili maddesinin yururltk tarihi
oldugundan, aylik baslangici olarak, bu tarihi izleyen aybasina karsilik gelen
01.11.2008 gunu esas alinmahdir.

O hélde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hukum bozulmalidir.

SONUG : Temyiz edilen hikm(n yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
12.06.2012 gununde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI
E. 2012/18447
K.2012/25721

T.14.12.2012



e Yashhk Ayhginin Eksik Hesaplanmasi Nedeniyle Fark Ayliklarin Tahsili
e Davaya Fer’i Mudahale

e Gider Avansi-Delil ikamesi Avansi

e Dava Sarti

e Kesin Sure

Ozet: Davayi kaybeden tarafin ticlinci kisiye riicu etmesi gibi bazi durumlarda dava sonunda
verilen hiikmin Gglinci kisilerin de durumunu etkilemesi halinde, ti¢linci kisiye davaya fer’i
midahil olma hakki taninmistir. Ancak tglincu kisi davada taraf sifatini kazanamaz, kendisi
icin hukuki koruma talep edemez ve hakkinda karar verilemez.

6100 sayili Kanun hiikiimleri, 01.10.2011 tarihinde yurarlige girmis olup, tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir. Gider avansi Kanunda dava sarti olarak
diizenlenmis olup davanin acgilmasi sirasinda alinmasi sart olmadigindan, sonradan da bu
eksiklik giderilebilir Kesin siire icinde giderilmez ise, dava sarti yoklugu sebebiyle dava
usulden reddedilmelidir.

Dava sarti olmayan delil avansinin davanin basinda alinmasinda zorunluluk olmayip,
yatirilmamasi halinde sadece avansi yatiriimayan delile dayanmaktan vazgegilmis
sayilacaktir.

Mahkemece, davaciya hem gider avansi, hem de delil avansi yatirilmasi icin iki hafta kesin
sure verilmis, gider avansi yatirilmasina ragmen bilirkisi delil avansinin yatiriimadigi
gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmis ise de, kesin siireye iliskin ara kararda
bilirkisinin kimligi, vasfi, verilen gorev belirtilmedigi gibi, belirlenen siirede ara kararinin
yerine getirilmemesinin sonuclarinin neler oldugunun agiklanmamasi, delil ikamesi avansi
dava sarti niteligi tasimadigindan, kesin siire icerisinde yatirilmamasi halinde, davacinin
dayandigi delilden vazgectigi distinllerek, davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerektiginin gézetilmemesi yasaya aykiridir.

(6100 s. HMK m.66,114,120,324,325,448,90,94)

(1086 s. HUMK m.159,163)

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2011/12619

K. 2013/1079

T.24.01.2013

e CMR Hikimlerine Gore Tasinan Emtiadaki Hasardan Kaynaklanan Tazminat
e Sigorta Tazminatinin Riicu

e Halefiyet ilkesi

e Dava Zamanasimi Siiresinin Baslangici, Durmasi, Kesilmesi



e Uyusmazhgi ileriye Gotiiren islemler

Ozet: icra takibinin itiraz Gizerine durmasi halinde, alacaklinin kesilen ve yeniden baslayan
zamanasimi siresinin tekrar kesilmesini ve yeni bir siirenin baslamasini teminen yapabilecegi
tek islem, “uyusmazligi ileriye gotiren islemler” niteligindeki itirazin iptalini veya
kaldirilmasini dava etmektir. Bu davalarin agilabilmesi igin 6ngorilen sireler ise hak
disdrici nitelikte olup itirazin tebligi tarihinden itibaren baslamakla birlikte, itiraz alacakliya
teblig edilmeden acilmasina engel bir kanun hilkmii de bulunmamaktadir. itirazin alacakliya
teblig edilmemesi, sadece sozi edilen hak disuricu sirelerin baslamasina engel teskil eder.
Ancak, hak disurici sure igerisinde agilsa da hak dislirtict stre ile zamanasiminin birlikte
cereyani ve her iki siirenin ayni olmasi halinde zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra ve
fakat hak dusirici sire icerisinde agilan davanin alacagin zamanasimina ugramasina engel
olamayacagi gozetilmelidir.

(6762 s. TTK m.767/1, 1301)

(2004 s. iiK m. 59,66,67,68)

(818 s. BK m. 132,133,136)

(4721 s. MK m.2)

(CMR Konvansiyonu m.32)

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2013/1851

K. 2013/3031

T.20.02.2013

e |htiyati Haciz Kararina itiraz
e Kambiyo Senedine Dayali ipotekle Temin Edinilmis Alacak
e iflasin Ertelenmesi Karari

Ozet: Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla baslatilan takibin ayni alacak icin diizenlenen
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilmasina engel teskil etmeyecegi, iflasin
ertelenmesi karari ya da kambiyo senedine dayali alacak icin ipotek verilmis olsa dahi ihtiyati
haciz karari verilebilecegi gozetilmelidir.

(2004 s. iiK m. 45,167,206)



T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAIRESI
E. 2013/8181

K. 2013/17091

T.06.05.2013

e Haczedilmezlik Sikayeti

e Yapi Denetim Hesabi

e Faiz ve Repo Gelirleri

e Fiilen Kamu Hizmetinde Kullaniima

Ozet: Yapi denetim hesaplarindaki paralarin, Belediyelere ait paralar olmayip, yapi denetim
kuruluslarinin hizmet bedelleri olarak yatirilan paralar oldugu ve kamu hizmeti niteliginde
olan yapi denetimi isinde fiilen kullanildigi anlasildigindan, 5393 sayili Yasanin 15/son
maddesi uyarinca haczinin mimkin olmadigl, yapi denetim hizmeti karsiligi hizmet bedeli
olarak yatirilan paralarin nemasi niteligindeki faiz ve repo gelirlerinin de hesabin niteligini
degistirmeyecegi ve yapi denetim hesabina havuz hesabi niteligini kazandirmayacagi
gozetilmelidir.

(2004 s. iiK m. 16)

(5393 s. Belediye K.m. 15/son)

(4708 s. YDK m.1,2,4,5,7,12)

(180s. KHK m. 30/A)

(Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi m.25)

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAIRESI
E. 2013/7937

K. 2013/17437

T.07.05.2013

e (Ceklerde Zamanasimi
e Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi
e Kanunlarin Geriye Yirimezligi ilkesi



Ozet: ilke olarak, herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hukuksal sonuclarini yiiriirliige
girdigi tarihten sonrasi icin dogurmaya baslar. Kanun koyucu bu kaidenin aksine diizenleme
yapabilir. Nitekim, 6763 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanun’un 2. Maddesi ile 6103 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun Yururliga ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 6.maddesinde yer verilen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; Tlrk
Ticaret Kanunu’nda zamanasimi sirelerinin basladigi tarihe gore belirlenmesi gerektigi
sonucu ortaya ¢itkmakta olup, ¢cekler yoniinden de zamanasimi siiresinin basladigi tarihte
hangi yasa ylrirliikte ise, o yasada 6ngoriilen zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi,
zamanasimi siiresinin, 6762 sayili TTK’nin 726.maddesini degistiren 6273 sayili Kanunun
7.maddesinin yurirlige girdigi 03.02.2012 tarihinden 6nce ibraz siiresi dolan ¢eklerde alti ay,
ibraz siresi bu tarihten sonra dolan ¢eklerde ise (g yil oldugu gozetilmelidir.

(6162 s. TTK m.726)

(2004 s. iiK m. 33/a)

(6763 s. TTKMTSHK m.2)

(6103 5. TTKYK m.6)

(6273 s. CKDK m.7)

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI
E. 2012/14971

K. 2013/10158

T.18.04.2013

e Ayipl imalat ve Eksik is Bedeli
e Dava Takip Yetkisi

e Kat Malikleri Kurulu Karari

e Yonetimin Dava Ehliyeti

Ozet: Ayipli imalat ve eksik is bedellerinin tahsiline iliskin davalarda, bagimsiz bélim
maliklerinin, kat malikleri kurulu karari ile de olsa yoneticiye yetki vermesi ve yéneticinin kat
malikleri adina dava agmasinin ya da bu sekilde acilan davaya muvafakat vererek taraf teskili
saglanmasinin mimkiin olmadigi, bu tir davalarin bizzat kat malikleri tarafindan agilmasi
gerektigi gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m.53,54,114)



T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI
E. 2013/5237

K. 2013/11706

T.07.05.2013

e Kredi Masrafindan Dogan Alacak
e Hukuki Dinlenilme/Savunma Hakki
e Durusma Yapilmasi Kurali

Ozet: Davanin taraflari, miidahilleri ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu, bu baglamda ilk derece
mahkemesince kural olarak durusma yapilmasi gerektigi, ancak 6n inceleme asamasinda ve
“mimkin olan hallerde” dosya lizerinden karar verilebilecegi gozetilmelidir.

(2709 s. Anayasa m. 36)

(6100 s. HMK m.27,297/1-c,320)

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI
E. 2012/7737

K. 2012/10653

T.20.09.2012

e Taraf Ehliyeti

e Oli Kisi Aleyhine Dava Acilmasi
e Duristlik Kurah

e Taraf Teskili

Ozet: Gercek kisinin 6limuyle medeni haklardan yararlanma ehliyeti ve buna bagli olarak da
taraf ehliyeti sona erer. Dava tarihinden 6nce 6lim nedeniyle sahsiyeti son bulan kisi taraf
ehliyetini yitireceginden aleyhine dava acilamaz. Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi
tarafin acik rizasi ile mimkin ise de, maddi hatadan dolayi muhatabin yanlis gosterilmesi,
davacinin tim 6zeni gostermesine ragmen dava acacag kisiyi dogru tespit edememesi, kisa
siire 6nce kendisiyle islem yapilmis ya da sadece vekiliyle muhatap olunmus bir islemden



sonra muhatabin 6lmesi durumlarinda yanhs taraf gosterilmesi diristliik kuralina aykiri
degilse ortaya ¢ikan dava iliskisi sebebiyle daha lstin bir yarar dikkate alinarak yargilamaya
gercek tarafla devam edilmelidir.

(6100 s. HMK m.50,124)

(4721 s. MK m.28)

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI
E. 2012/13061

K. 2012/14365

T.12.12.2012

e Sebepsiz Zenginlesme Nedeniyle Alacak Davasi
e Zamanasimi

e Sahsi Hak

e Zamanasimi Def’i

Ozet: Zamanasimi, kanunda belirtilmis olan siiresi icinde talep ve dava edilmemis olan
alacaklarin 6ziine dokunmamakla beraber dava edilebilme vasfini kaybetmesi sonucunu
doguran bir siire gegimidir. Zamanasiminda bor¢ sona ermeyip, dava edilebilme olanagi
kalmamakta, def’i olarak ileri stirlilirse hakim tarafindan dikkate alinmaktadir.

Sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davalari sahsi hakka dayali davalar olup, 6zel bir
zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte baslar. Sahsi hak sahibi davaci, tescil talebi
hakkinda karsi tarafin ferag talebinin reddini bildirmedigi stirece zamanasimi siiresi islemeye
baslamayacaktir. Davaci ferag umudunu davanin acildigi tarihte yitirmis olacagindan
zamanasimi dolmamis olup, mahkemece isin esasi incelenerek bir karar verilmelidir.

(818 s. BK m. 125,128,140)

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAIRESI
E. 2012/9457

K. 2012/11708

T.27.12.2012



e Kadastro Tespitinden Dogan Dava
e Cekismeli Taginmazin Yeni Kurulan ilgenin Sinirlarinda Kalmasi
e Yetkili Mahkeme

Ozet: Kadastro Mahkemesinin yetkisi her tasinmaz mal hakkinda kadastro tutanaginin
dizenlendigi glinde baglar. Bu yetkiyi bolgenin idari sinirlari belli eder. Yeni ilge kurulup,
teskilatlanarak faaliyete gecmesi hali haric, idari kurulusta yapilan degisiklik sebebiyle daha
sonra baska bir bolgeye baglanan tasinmaz mallara iliskin uyusmazliklar, kadastroya baglama
gliniinde yetkili olan Kadastro Mahkemesi tarafindan karara baglanir.

Cekismeli taginmazin bulundugu mahallin, kurulan yeni bir ilgenin sinirlari igcinde kalmasi, bu
ilcenin sonradan kurulup teskilatlanarak faaliyete gecmesi karsisinda, tasinmazin aynina
iliskin ihtilaflarda yeni kurulan ilge mahkemesi yetkilidir.

(3402 s. Kadastro K.m.26/son)

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAIRESI
E. 2013/2546

K. 2013/3156

T.22.04.2013

e Tapu Kaydindaki Zilyetlik Serhinde isim Yanlishginin Diizeltilmesi
e Tahkikat Yapilmasi Zorunlulugu
e Durusma Agilmadan Karar Verilmesi

Ozet:Tapu kaydindaki zilyetlik serhinde isim yanlishginin diizeltiimesi davasi, gayrimenkule
iliskin olup, Hazineye karsi ispat ylukdmlGligi bulunan ve 6zen gosterilmediginde miulkiyet
degisikligi sonucunu dogurabilecek nitelikte bulundugundan bu tiir davalarda, sorusturma
yapilmadan karar verilmesi mimkiin olmadigi gibi, tahkikat sonucu gelen yazi cevaplarinin da
durusmada acilarak taraflara okunup diyecekleri sorulmadan karar verilmesi muimkin
degildir.

(6100 s. HMK m. 382/2-¢-1, 320/1)



T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAIRESI
E. 2011/1117

K. 2011/12839

T.22.12.2011

e Kasko Sigorta S6zlesmesinden Kaynaklanan Tazminat
e Teminat Disinda Kalan Zararlar

e Sigortalinin Dogru ihbar Miikellefiyeti

e ispat Kilfeti

Ozet: Sigortaci, gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumludur.
Kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan
kanitlanmasi gerekli olup, olayin sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde, bu
olus seklinin teminat disinda kalan zararlardan olmasi gerekir.

Sigortali, sigortacinin istegi Uzerine rizikonun gerceklesmesi nedenlerini ayrintil sekilde
belirlemeye, zarar miktari ile delilleri saptamaya ve ricu hakkinin kullanilmasina yararh bilgi
ve belgeleri gecikmeksizin sigortaciya vermekle yuakimlidar. Sigortali  rizikonun
gerceklestigine dair dogru ihbar miukellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet
kurallarina agik¢a aykiri sekilde, sigorta teminati disinda kalan bir hususu, teminat icinde
kalmis gibi ihbar edildigi sigortaci tarafindan somut delillerle kanitlanirsa, ispat kilfeti yer
degistirip sigortaliya geger.

Rizikonun teminat disinda sayilabilmesi icin davali sigorta sirketinin iddia ettigi olus seklinin
teminat disi hallerden birisi olmasi gerekir. Aracim kaza tespit tutanaginda ve ekspertiz
raporunda belirlendigi sekilde hasar gordigi sabit olup davali sigorta sirketi tarafindan
zararin teminat disinda kalmasini gerektirecek higbir olus sekli ileri stiriilerek, somut delillerle
kanitlanmadigindan, mahkemece rizikonun tamamen teminat kapsaminda kaldigi kabul
edilerek, hasar uzmani bilirkisiler tarafindan tespit edilecek gercek zarar Uzerinden
tazminata hikmedilmelidir.

(6762 s. TTK m. 1282, 1290, 1292/son)



T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAIRESI
E. 2013/3064

K. 2013/3616

T.18.03.2013

e Destekten Yoksun Kalma Tazminati
e Zorunlu Sorumluluk Sigortalari
e Gorevli Mahkeme

Ozet:6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ndan dogan hukuk davalari ticari dava olup, Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin vazifesi icinde bulunan ve 6102 sayili Kanunun 4.maddesi hilkmiince
ticari sayilan davalara, varsa Ticaret Mahkemesi’'nde bakilacaktir.

Davacilar, destekten yoksun kalma tazminati taleplerini, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1483 vd.
maddelerinde dlzenlenen zorunlu trafik sigortasi policesine dayanarak davali sigorta
sirketinden talep ettiklerinden, davanin Ticaret Mahkemesinde gériilmesi gerekir.

(6102 s. TTK m. 4,5,3,1483)

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAIRESI
E. 2012/13948

K. 2013/2247

T.21.02.2013

e Kazai Rist Karari Verilmesi
e Ergin Kilinma

Ozet: Tiirk Medeni Kanunu’na gére on bes yasini dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin
rizastyla mahkemece ergin kilinabilir.
(4721 s.MK m.12)



T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAIRESI
E. 2013/4593

K. 2013/5725

T.08.04.2013

e Soyadinin iptali

e Yetkisizlik Karar

e Dosyanin Yetkili Mahkemeye Gonderilmesi

e Davanin Agilmamis Sayillmasina Karar Verilmesi

Ozet: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda vyetkisizlik karari verilmesi halinde, verilen
kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren 10 gln igerisinde davacinin yetkili mahkemeye
basvurarak davali tarafa tebligat yaptirmasi gerektigi belirtilmistir.

Davaci, soyadinin iptali ve babasinin soyadinin verilmesi talebi ile mahkemeye basvurmus,
mahkeme davacinin ikametgahinin baska bir yer olmasi nedeni ile yetkisizlik karari vermistir.
Davaci tarafindan 10 giin icinde dosyanin yetkili mahkemeye gdnderilmesi icin dilekce
verilmemesine ragmen, davacinin annesinin talebi ile dosyanin vyetkili mahkemeye
gonderilmesi ve bu mahkemece yargilama yapilmasi yasaya aykiri olup, davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmelidir.

(1086 s. HUMK m.193)

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/11526

K. 2012/16094

T.07.11.2012

e ilk Derece Yargilamasi
e Yazili Yargilama Usuli
e Oninceleme

e NihaiKarar

e Tahkikat Asamasi



Ozet: 6100 sayil HMK ile yazili yargilama usuliinde ilk derece yargilamasi bes asamadan
olusmus olup, bunlar; davanin agilmasi ve karsilikli dilekgelerin verilmesi, on inceleme,
tahkikat, tahkikatin sona ermesi, s6zlii yargilama ve hikimdur.

Davanin agilmasi Uzerine dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilr.
Oncelikle dava sartlari ve ilk itirazlar incelendikten sonra dava sartlari mevcutsa ve ilk itirazlar
yerinde degilse iddia ve savunma icinden taraflarin uyusmazlik noktalarinin neler oldugu
belirlenir.

Taraflar &n inceleme durusmasinda sulhe tesvik edilir. On inceleme durusmasindan sonra
mahkemece hak duglricl slireler ve zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’iler incelenerek
karara baglanir.

Mahkeme, 6n inceleme agamasindan sonra tahkikat islemine gerek olmamasi halinde nihai
bir karar verebilir. Bunun igin dava sartlarindan birinin bulunmamasi, ilk itirazlarin yerinde
olmasi, hak disurici strenin gegmis olmasi veya zamanasimi def’inin dinlenebilir olmasi
gerekir. Bu nedenler disinda isin esasina girilerek delillerin degerlendirilmesi sonucu bir karar
verilecekse tahkikat asamasina gegilmeli, taraflar durugsmaya davet edilmelidir. Mahkemece
6100 sayih HMK ile 6ngorilen yargilama kesitlerine kanunda belirtilen sebepler disinda,
uyulmadan karar verilmesi yasaya aykiridir.

(6100 s. HMK m.114,115,116,117,142,138,143,147)

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/17852

K. 2013/2153

T.05.02.2013

e 6098 Sayil Turk Borglar Kanunu’nun Yirirlige Girmesi
e Menfi Tespit Davasi

e |ihtiyati Tedbir

e craKefaleti

Ozet: 818 sayili Borglar Kanunu’nu vyiirirlikten kaldiran 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu
01.07.2012 tarihinde yurirlige girmis olup, bu tarihten sonraki fiil ve islemlere bu kanun
hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Davacilar tarafindan verilen 04.07.2012 tarihli icra kefaletinden kaynaklanan uyusmazlikta,
ihtiyati tedbir isteyen vekili, isteminin hukuki sebebi olarak 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun kefalete iliskin maddelerine dayanmis, verilen kefaletin emredici kanun
hikimlerine aykiri olmasi nedeniyle gecersizligini iddia etmis ise de, mahkemece, davacilar
vekilinin ileri stirdigt hukuki sebeplerin somut olay bakimindan uygulanma olanagi bulunup
bulunmadigi hususu degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda bir gerekce
olusturmadan ihtiyati tedbir isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.



(6098 s. TBK m. 583,584)

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAIRESI
E. 2012/11922
K.2013/3514

T.01.04.2013

e 2924 Sayili Kanun Hikimlerine Goére Hak Sahipleri Belirlenerek Rayi¢ Bedeli Tahsil
Edilen, Tapuda Tescil islemi Yapilmayan Tasinmazlarin Tapu Kaydinin iptal ve Tescili
e Hazine Adina Orman Digina Cikarilan Yerler

Ozet: 6292 sayili Orman Kéylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman
Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanuna gore, diger mevzuatta 2924 sayili Kanuna ve 4070 sayil Kanuna yapilan
atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir. 2924 sayili Kanun hikimlerine gore hak sahibi oldugu
tespit edilenler hakkinda yapilan ve tamamlanamayan islemler, mali yikidmlaliklerini kismen
veya tamamen yerine getiren kisilerin haklari korunarak bu kanun hikiimlerine gére Maliye
Bakanhginca sonuglandirilir. ilgilileri tarafindan siiresi icerisinde basvuruda bulunulmamasi
veya basvuruda bulunulmasina ragmen vyukimliliklerin yerine getiriimemesi sebebiyle
hakkinda islem yapilamayan tasinmazlara iliskin olarak agilmamis davalar agilir, durdurulan
davalara devam edilir ve kesinlesmis yargi kararlari yerine getirilir.

Mahkemece, davaci gergek kisinin, 6292 sayili Kanunda 6ngoriilen haklarini kullanabilmesine
imkan verilerek, sonucuna gore hikim kurulmalidir.

(6292 s. OKDHK m. 14,9/3)

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2012/15131

K. 2012/20193

T.15.11.2012

e s Kazasi Sonucu Oliimden Dogan Maddi ve Manevi Tazminat



e Temyiz Suresi

e Ust-Alt isveren iliskisi-Araci
e Asil isverenin Sorumlulugu
e Kusursuz Sorumluluk

Ozet: is Mahkemelerinden verilmis bulunan nihai kararlarin 8 giin icinde temyiz edilmesi
gerekir.

4857 sayil Yasanin 2/6 maddesine gore, aracidan bahsedebilmek icin dncelikle Ust isveren ve
bunun tarafindan ortaya konulan bir is olmali, gorilmekte olan bu isin bdlim ve
eklentilerinden bir is, alt isverene devredilmelidir. Bir isin buttintyle bir isverene devri veya
anahtar teslimi seklinde isin verilmesi, Ust-alt isveren iligkisini ortadan kaldirir. Arsanin veya
binanin salt maliki olmak ve ihale makami olarak isi butinilyle devretme durumlarinda,
ortada araci denilen kurumdan s6z edilemez.

Davali Bakanlik ile diger daval limited sirket arasinda anahtar teslimi ve goturi bedel usull
ile eser sdzlesmesi yapilmis, sézlesmede acikca isin anahtar teslimi oldugu belirtilmistir. is
kazasi nedeniyle davacilarin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesinden, yapilan isin davali
Bakanligin asil isinin bir pargasi olmadigi dikkate alinarak asil isveren sifatiyla Bakanhgin
sorumlu olmayacagl ve olayda uygulanma imkani bulunmayan kusursuz sorumluluk
ilkesinden hareketle maddi ve manevi zarardan sorumlu tutulmayacagi gézetilmelidir.

(5521 s. iIMK m.8)

(4857 s. is K.m.2/6)

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2012/4496

K. 2012/22824

T.11.12.2012

e s Kazasi Sonucu Oliimden Dogan Maddi ve Manevi Tazminat
e Taraf Teskili
e Bekletici Mesele

Ozet: Davacilar murisinin, davalinin da daire sahibi oldugu binanin catisindan diismek
suretiyle zararlandirici olaya maruz kaldigi maddi ve manevi tazminat davasinda, kat
miulkiyeti kurulmamis gayrimenkullerde davanin tim ortaklara, kat malkiyeti kurulmakla
birlikte yonetici veya yonetim kurulu olusturulmamis gayrimenkullerde ise kat malikleri
kuruluna (tim kat maliklerine) karsi acilmasi gerekir.

Davali, davacilar murisinin 6liminin is kazasi olmadigl ve kendisinin de isveren sifatinin
bulunmadiginin tespitine dair is Mahkemesinde dava actigindan, olayin 6zelligi ve davanin
niteligi dikkate alinarak bu davanin sonucunun beklenmesi gerekir.



(634 s. KMK m. 27,34,35,20)

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
E. 2012/13867

K. 2013/2028

T.06.02.2013

e s Sdzlesmesinin Sona Ermesi

e Ucretin Miktari

e Taleple Baghlik Kurah

e Fazla Calisma Ucreti-Miikerrer indirim
e Yillik izin Ucreti

e Kidem Tazminatinin Eksik Hesaplanmasi

Ozet: Davaci, davalinin is sézlesmesine haksiz olarak son verdigini iddia ederken, davali taraf
davacinin is so6zlesmesini istifa etmek suretiyle kendisinin sona erdirdigini savunmus olup,
davall tarafindan davacinin istifa dilekcesi fotokopisi dosyaya sunuldugundan mahkemece,
oncelikle istifa belgesi asli dosya kapsamina dahil edilmeli, davaci isticvap edilerek belgedeki
imza ile belge igerigine karsi diyecekleri sorulup sonucuna goére fesih olgusu tartisilarak bir
karar verilmelidir.

Taraflar arasinda Ucretle ilgili geliskili beyanlar oldugundan, davaci is¢inin galistig tarihler,
meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan
emsal Ucretin ne olabilecegi arastirilmali, tanik beyanlari, bordrolar ile diger tim deliller
birlikte degerlendirilerek bir karar verilmelidir.

Mahkemece, islah dilekgesinde faiz talep edilmeyen alacaklar bakimindan islahtan itibaren
faize hikmedilerek, taleple baghlik kuralina aykiri davranilmasi yasaya aykiridir.

Davacinin fazla ¢alisma yaptig, calisma sistemi ile fazla ¢alisma siireleri tanik beyanlarina
uygun olarak bilirkisi tarafindan belirlenmesine ragmen mahkemece, sezondaki fazla ¢alisma
sureleri ile ilgili varsayimsal olarak haftalik onsekiz saat fazla calisma siliresinin hesaplamaya
esas alindiktan sonra, hesaplanan fazla calisma Ucretinden 2/3 oraninda hakkaniyet
indirimine gidilerek kaynagi ve gerekcesi ayni olan mikerrer indirim yapilmasi ve eksik fazla
calisma Ucretine hilkmedilmesi isabetsizdir.

Davaci yillik izin Ucreti alacagl oldugunu iddia etmis, davali tarafindan yillik izin Gcretinin
kullandirildigina ya da 6dendigine dair yazili bir belge sunulmamis, yemin deliline de
basvurulmamis oldugundan, davacinin talebiyle bagh kalinarak yillik izin Gcreti htikim altina
alinmahdir.

Davacinin, bilirkisinin hesapladigi 5.161,10 TL kidem tazminatini talep etmesine ragmen
gerekgesi aciklanmaksizin 5.061,10TL kidem tazminatina hiikmedilmesi isabetsizdir.

(6100 s. HMK m.26/1)



T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
E. 2012/3673

K. 2013/2597

T.12.02.2013

e Kidem Tazminati

e Fazla Calisma Ucreti

e Ddrastlik Kurali

e |slah

e Fazla Calisma Ucretlerinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi

Ozet: isci bagh bulundugu kurum veya sandiktan yashlik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut
toptan 6deme almak amaciyla ayrilirsa kidem tazminatina hak kazanabilir. Sigortalilik stresini
ve prim 6deme gilin sayisini tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini
kazanamamis olsa da, isyerinden ayrilip kidem tazminatina hak kazanabilecektir.

Davaci iscinin, is s6zlesmesini emeklilik sebebine dayali olarak feshetmesine ragmen, baska
bir iste calismaya baslamasi kanuni hakkin kétiye kullanimi seklinde ise kidem tazminatina
hak kazanamaz. Ancak, calismakta oldugu is yerinde yipranmis olan ve bu arada sigortalilik
yili ile prim 6deme siresine iliskin yikimluliklerini tamamlayan iscinin, kendisi igin ¢alisma
kosullarinin daha olumlu oldugunu distindigui bir isyerinde ¢alisma amaci ile bu hakkini
kullanmasi halinde Medeni Kanun’un 2.maddesinde ongoériilen diristlik kuralina aykiri
davrandigi kabul edilemez.

Davacinin fazla ¢alisma Ucret alacagini islah dilekgesi ile artirmasina ragmen mahkemece, ilk
dava dilekgesinde talep edilen miktar tizerinden karar verilmesi isabetsizdir.

Haftalik kirkbes saati asan calismalar fazla calisma olup, taraflar arasinda imzalanan is
sozlesmesinde fazla ¢alisma Ucretlerinin aylik Gcrete dahil oldugu kabul edildiginden, davaci
ancak yilda ikiylizyetmis saati asan fazla ¢calisma siresi yoniinden Ucret talep edebilecektir.
(4857 s. is K. m.120,41)

(1475 s. is K. m.14)

(4447 s. 1SK m.45)

(4721 s. MK m.2)



T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAIRESI
E. 2012/6597

K. 2013/8

T.14.01.2013

e Sira Cetvelindeki Siraya Sikayet

e Yetkili Mahkeme

e Muvazaa iddiasi

e Hakimin Talepten Fazlaya Hikmedemeyecegi

Ozet: Diizenlenen sira cetveline itiraz, alacagin esas ve miktarina yénelik ise dava yoluyla
genel mahkemede, yalniz siraya iliskin ise icra Mahkemesinde ileri siiriilmelidir.

Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir, ondan fazlasina ve baska bir seye karar veremez.
Sikayetcinin, sikayet dilekg¢esinin sonug kisminda alacagin esasina yonelik muvazaa iddiasinda
bulunmadan, sikdyet olunanin takip dosyasindaki 6deme emrinin tebligindeki usulsiizlik
sebebiyle gecerli bir kesinlesmis takip ve dolayisiyla gecerli bir haciz bulunmamasi nedeniyle
paylasima konu paradan pay alamayacagini ileri slrerek, yalnizca siraya itiraz etmesine
ragmen, mahkemece, itiraza dayanak iddia edilen vakialardan yola gikilarak, ileri stiriimeyen
sonuglar g¢ikarilip, takibe yonelik muvazaa iddiasinin, takibin bitiniine ve alacaga yonelik
yapildiginin kabullyle hikim tesisi yasaya aykiridir.

(2004 s. iiKk m. 142/1,s0n)

(6100 s. HMK m.26/1)

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAIRESI
E. 2013/1102

K. 2013/2368

T.12.04.2013

e iflasin Ertelenmesi
e ihtiyati Tedbir Kararlarinin Gerekgeli Yazilmasi
e Maddi Hukuka Etkili Tedbir Karari Verilmesi



Ozet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbirlere iliskin kararlarin ne sekilde
yazilacagl diizenlenmis olup, red kararinin yasaya uygun bicimde yazilmasi ve Yargitay
tarafindan incelenebilmesi bakimindan gerekge icermesi gerekir.

iflasin ertelenmesi davalarinin sonucunda davacinin yararlanabilecegi tedbirler takiplere
yonelik oldugundan maddi hukuka etkili tedbir karari verilemez. Nihai hikimle dahi
verilemeyecek takas, mahsup, rehin gibi haklari zedeleyecek tedbir kararlarinin, hiikimden
once gegici hukuki himaye niteliginde verilmesi yasaya aykiridir.

(6100 s. HMK m.391)

(2004 s. ik m. 179/b)



